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13. Sann der Nadiveid der ofjenbaren Unmiglidifeit nad § 1691

VOB, unter Wmitdnden allein durd) erbbiologifd)cd Guiadyten ge-

fithrt terden, und tvar aud) dann, Wwewn vad Guiadyten den Um-

ftand, bof sivijhen der Wutter Ded Finded und einem al’ Erzeuger

in Betradyt formmenden Monne Blutdverwandijdaft beyicht, nidyt
auzbriidlid) beriidjidytigt?

IV. Bivilfenat. Urt. v. 30. Mirz 1939 i. ©. Kind Sdj. (Bell)
w. ). (RL). IV 263/38.
1. Sanbgeridt fdn.
1I. Dberlanbesgericht bafelbit,

Sn feinem exften Lrteil vom 7. Mai 1937 hatte dad Berufungs-
gerid)t die Berufung des Nldgerd gegen dad Urteil bed Landgeridyis,
o3 bie auf Unfechtung der Ehelichleit ber Betlagten geridjtete Rlage
abgemiefen Hatte, juriidgeiviefen. Der erfennende Senat Hat bieje
@nticeidung ded Berufungsgeridhtd durd) fein Urteil vom 7. Llober
1937 qufgefhoben und die Sadhe an bad Berufungsgericht guriid-
permwiefer. Nunmelr hat dad Berufungdgeridyt nad) tweiterer Bereis-
aujnafme in Ubinderung bed landgeridtlidyen Urteild ber Rflage
ftattgegeben und bemgemdf feftgeftellt, daf dex Rléger nidyt ber Bater
der Beflagten ift. Die Revijion der Bettagten hatte einen Erfolg.

@riinbe:

Doz Berufungdgeridyt legt der im fritheren Berlaufe ded Redyis-
freitd umftvittenen Ftage, roann der Kldger innerhalb ber Empfangnis-
seit mit ber Mutter ded Rindes, feiner Chefraw, gefdyledytlich perfefrt
babe, feine entjcheidende Bebeutung bei, rweil e3 auf jeden Fall
ofienbar unméglid) fei, ba bdie Beklagte pom Ridger erzeugt fei.
Tad crgebe fidy aus dem Guiadyter bed Univerfitdidinitituts fiic
@ibbiologie und Raffenhygiene in §. Die Unterjudung habe er-
geben, dafs bad Rind Sithe bed Rigers unbd die Betlagte audy nidyt
in einem eingigen SPunit Ahnlidyfeiten aufmiefen, wikrend anberer-
feits ber Rfldger und jeine Todjter fo zablreidhe erbliche Rtper-
merfmale gemeinfam Hitten, daf ifre gerablinige Verrwandtidhoft
fid) fchort ofne weiteres aus ben Lidytbilbern ergebe. Der Gutadyter
habe audy dem Umitande, dafs die Mutter der Bellagten und Dex wteben

“bem Rliger ald Crzeuger der Bellagten in Betrad)t fommende
Beuge ®. in der Seitenlinic bertvandt feien, in befonderem PMafze
Redinung gefragen, indem er auf die Unterfdjede aifdhen diefent
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beiben und bie Ilbereinjimmung swijden & und bder Beflagten
beutlich permiefen Habe. Das BVerufungdurteil befdydftiat jicdh dbann
mit ben Gingelfeiten ded Gutnditend und gelangt aquf Grumd der
Satiadie, bap bad Gutacdhten tm Hinblid auf zaklreide Apnlidieiten
in etblichen Qorpermerfmaien ywijhen ber Beflagten und §. cine
aroge Walrjdeinlidleit fiiv gegeben eradite, daf §. bie Velfagte
erzeugt habe, zu der Feftjtellung, bof ber Rldger nicht der Water
per Beflagten fei. Die Revifion greift bag Gutadyten und die quf
®rund ded Gutaditend getroffene Fefijtellung bed Verufungagerid)ts
an, indem fie grundiaglidy riigt, baff dad Berufungsurteil den Begriff
der offenbaren Unmbglidhieit ,burdh vage Grivdgungen und Fafj-
fdeinlidyteiten” etfepe. ie hilt indbefondere die Unjidit des Be-
rufungdgeridyts fitr irvig, der Gutadyter habe bem Wmftanbe, bap die
Mutter der Vellagten und &. in der Seitenlinie verwandt feien, in
bejonbetem Mafe NRedynung gefragen. Do Gufadhten biete bafiir
gort Teinen Anbalt, fonbern jdeine fogar su ergeben, bafi biefe Tatjade
bem Gutadyter nidyt befannt getwefen ober jedenfalld nidi zum
Berwuftiein geformmen fei. Die stoifden der Mutter der BVellagten
und §. beftehende Blutdvermwanbdtidaft habe in ihrem Fuperen einen
jtarfen Husbrud gefunben. @2 entjpredje dann toveiter der Lebensds
erfahrung, daf bie TMutter der Bellagten en ihr Kind Merfmale
beretbt Yabe, die bei ihy perfonlidy weniger ftart hervortrdten, aber
bei ihren Boreliern borhanden getwejen feien und bdie, ba dicje Wor-
eltern gemeinjam waren, vielleid)t audy bei §. ftarf in Cridyeinung
getretent feien. Daf dad Urteil diefen [berlegungen in irgenbdeiner
Weife Redmung getvagen habe, fei ihm wid)t au entuehmen. Be-
jremblidh fei auch bie ftavfe Perangiehung ded erftefheliden Kinbes
bes flagerd, bad er mit einer anberen Frauw — nidht mit der Be-
Haogten — erzeugt Habe. TWenn bei einer Blutmijdung writ dicjer
anberen Frau etwa Merfmale ded Kligers in [ohevem NMake vercrbt
foorden feien a8 bas bei ber Erzeugung der Beflagten gejdjehen jei,
jo finde baz eine vollformmene Grfldrung in dent phyiiclogijden
Verjdiiedenfeiter ber beiben in Betrad)t fommenden WMiitter. Enbiidh
fei 3u riigen, baB baé Sutadyten auf mehrete fiiv die Frage der Ber-
etbung und Ubjtammung tvefentliche Umitinbe, auf die die Be-
fagte jdpiftiaplih Hingetviefen habe, nidht eingegangen jei.

Die Revijion ift nidht begriimdet. Der erfennende Senat hat
bereitd in feinem fritheren Urteil in diefer Sade auf die befondere
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Bebeutung einer erbbiologijhen Unterfudhung hingetiefen. Dan
toitd unbebenifid) feftftellen ionnen, daf die Erfenntnis auf diejem
®ebiet infolge ber ftetd radijenden Erfahrungen ingwijden meitere
Fertidhritte gemadht at, jo bof die erbbiologijdhen Gutadyten ber
bagu berufenen Etellen jept Dereitd ein gang unentbehrlidhes Mittel
sur Rldrung ber Ubjtammungsfrage geroorben {ind. Snfolgedeffen
ift e3 jebenfolld grunbjdplidh nidht su beanjtanben, Daf bad Be-
fungsdgeridit feine Feftitelfung, daf die Vateriaft des Rldgers
offenbar unmiglidy fei, alfein quf ba3 erbbiologijdie Gutadyten ftibt.
Nun ift ed jtwar tidytig, dap das Gutadyten feldit in jeiner jujammen-
faifenben Betradtung zu dem Grgebnid fommt, ber Kldger laffe fid)
nidyt jdilecithin afd Bater ber BVellagten ausidiliefen, und daf e nur
eine grofe WahridheinlichFeit ald gegeben fieht, baB nidt der Kldger,
jonbern Frig &. der Bater der Beflagten fei. Das BVerufungageridyt
ift aber feinetjeitd auf Grund dev einelnen Ergebnifje ber Wnlidyfeits-
unterfudung tm Rafhmen jeiner tatridterliden Wiirdigung zu der
AUnnahme gelangt, bafs danad) bie Baterfdyaft des Rldgers alg offenbar
unméqlid) angujehen fet. Rafiir, dbaf bad Berufungsgericht babei
bem Hedtbeguifi der ofjenbaren Unmiglidyleit einen falidjen Gnhalt
gegeben hitte, jeblt jeder Unfalt. €3 hat cingangs jetner Erwigungen
aud felbft mit Redjt Hhervorgehoben, baf an ben Bemweid qus § 1591
AL}. 1 Sap 2 BEDB. jtrenge Unforberungen zu jtellen feien, dafy aber
anberetjeits bod Verlangen nad) ber Dariegung unumitsilicder
Gemifiheit eine Uberfpannung der Anforberungen bebeuten miicde.
Dasd Verufungsgeridyt war redplid) nidyt gehinbert, aus den eingelnen
Heftitellungen ded Gutaditens audy eigene Sdiliiffe in bem Sinne
au sielen, bic Unyalridcinfichieit fiiv eine Vateridhaft bed Rldgers
fei {o grof, baf jie ald offenbare nmdglidyFeit im Sinmne der genannten
®efepebeftimmung angejelen twerben Idnne.

Bugugeben ijt ber Revijion allerdingsd, daf bad Gutadjten bdie
Berwandfdait sroijdien der Mutter der Belagten unbd bem Jeugen K.
nicht ausbriidlidh beriidjiditigt. Tropdem fann dem Berufungdurteil
nidht entgegengetreten mweiben, wenn e bie Unfidyt vertritt, basd
Gutaditen fabe bdiefem Umitand in befonberem IMake Redmung
getragen. $Nit Redyt hebt bad Hrteil ndmlid) hervor, baf bad Gutadten
Jonlichteiten jwijchen der Weklagten und K. nur dann Bedeuhung
beigemefjen Hat, wenn bie Mutter der Betlagten diefe Mettmale
nicht hatte. Taf bann trokdem, tvie bie Revifion meint, bad Kind
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bie MMerfmale, aud)y wenn fie bet ber Mutter feldbit midst jtart
bervortraten, pont ber miitterlifen Qinte ererbt Haben Iinnte —
mwie {ie aud) & von den zwifden ihm und der Mutter ber Beflagten
gemeinjamen Borfahren itberfommen haben Isnnte — mag bin-
fidtlich diefer ober fener Eingelfeit gwar dentbar jein. €3 erjdeint
jebod) audgefdlofien, bap bieje entfernte Moglichfeit tm Rahmen bex
@efamivergleifung eine irgendtvie bebeutjame Rolle gefpielt Hat.
@onjt mitfte fidh) in allen Fillen die erbbiologiiche Unterfudung aud
ouf bie Borfahren der Diutter und ber ald Erzeuger in Frage fommen-
ben Manner erfireden. Denn bie Frage, b dad Kind bas Merfmal X,
ba3 es hat, nidit bon bem Mann A, ber al3 Erzeuger in Frage tommt
unb ba2 Mertmal befippt, Jondern bon der Mutter ererbt hat, die e3
felbjt nidyt bejist, aber vielleidyt latent von einem Elfernteil iiber-
fornmen in jid) trdat, taudit natiielich audy dann auf, wenn der Mann
unb bie Tutter nidh)t vermandt find. Hime bem erheblide Be-
beutung 3u, {o wdre bie erbbiologijde Unterfudung in dem allgemein
{iblidjen Umfange wertlod; bad aber ift ytoeifellod nidyt dex Fall. Wenm
bad @utaditen und ihm folgend bod Berufungsgericht ber Tatjade
Bebeutung beimefjen, bap zwijdhen dem Rind fdthe besd RKldgers
unb ber BeHlagten feine Hpnlicdyleitdmertmale vorhanben find, jo jteht
vem nidt ber Umjtand entgegen, dap die Kinber von berfd)iebeneu
Piittern fammen; erfid)tlic) fteht bas Gutaditen auf bem Standpunite,
baf jhon bei Herfunjt bom gleiden Bater jidy im allgemeinen s
lidteitsmerfinale ber Rinder jebenfalld in biefem ober jenem Puntte
geigen. Gin Redhtdirrhum bed Berufungsdgeridhtd fann darin, bafy 3
fid) in biefer im toefentlidhen medizinijden Frage der Auffajjung
pe3 Cadyverjtindigen angejdioffen Bat, Teinesfolis exblidt werben.

Enbdlidy tanm bie Revifion sud) nid)ts darausd Herleiten, dak bas
Gutaditen auf gerijje Wmlicheitsmertmale nicht eingegangen ift, die
bie Bellagte {dhriftfdplic) hertorgehoben hatte. &5 liegt auf der Hand,
daf nur der erfafjrene Crbbiologe witlid) beurteilen fann, weldje Mert-
male fiiv bie Abftammungsfrage ju beriidfidtigen find. Da, wie da3
Berufungsurteil hervorhebt, bad Gutadten erfernbar mit grofer Sotg-
falt angefertigt ift, muf — aud) fonit ift Tein Unfalt fitr bas Gegenteil
gegeben — Davon ausgegangen werben, daf ber Sadyverftdndige auf
bieje UhnlichleitdmerFmale beshald nidyt eingegangen ift, weil er jie
von pornberein ald ungeeignet suc Kldrung dber Ubftammungsirage
angefehen Bbat. Nad) alledbem mwar die Revifton Furiidzumeijen.



