88 17. Padteridup. Buridbehaltungdredit bed Picgters.

17. 1. Bejieht bei Paditgrunditiiden, die jur Neubildung deutjden
Bauerntumsd red)tBverbindlid) herveitgeftellt find, Padyterjdus ?

2, Gteht bem Miecter ober Padyter, dex gegen den BVermieter
ober Berpidter eine Forberung aud ciner vorjiaslid) begangenen
unerlanbien Handlung hat, deBivegen ein Juritdbehaltunadredyt
am Grunditiide gegeniiber einem jbiteren Griverber ded Grund-
ftilda au?

Gefep itber Weitergeltung und Ergdngung bed Padyinotredhté pom
30. Geptember 1937 (RGVBL. I &. 1051) §2. BEB. § 556 AL 2,
§8 571, 581 UH. 2.

IV. Ripiifenat. Urt. v, 30. Miry 1939 1. €. @. (Bell) w. Land-
fiedlung GmbH. ($L). IV 207/38.

I. Sanbdgeritht Berlin.
II. Sammergeridt bafelbft.

Der Bellagte Hatte durd) notariellen Verirag bom 24. Mirg 1934
einen Teil ved bem Dr. €. gehorigen Gutes fiir die Beit vom 1. Fuli
1934 bi3 gum 30, Juni 1944 gepadytet. §n § 15 bed Bertrages ver-
pilichtete ex fidy, auf Wunjd) bed Verpiditers im Falle eined BVerfaufs
des Padytguts bad Paditverhilnis mit Ablauf bes Wirtidaftsjahres,
alfo gum 30. Suni, aufsuldien, fofern ihm ber Verpidhlex eine ndfer
bezifferte Cntjhévigung bar Bug um Jug gegen Riidgemdibr bes
Padytquted zabhle. Jwifhen der Ungeige bed Werpddyters, daf er
bie Raurmung bes Padhtgutes und bie Aufldjung be3 Padhtverbiltnijjes
nad) Mahgabe bed BVorftehenden beanfprudje, und der Huflsjung bed
Padytverhilinijfes [oll eine Frift von mindejtens dret Monaten liegen.
Frach § 14 ded Bertrages hat bei Riidgerwiky ber Padjtumg der Ver-
pidter ben Mehrwert an Geld, den bie Jnventaridifung ergibt,
su erftatten. Durd) Bertrag vom 8. September 1937 faufte Ddie
Stligerin bad Gut su Siedlungdzweden. Sie wurde am 21, Degember
1937 in bad Gumbdbud eingetragen. Dr. €. hatte fdon vor threr
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GCintragung bem Beflagten jdjreiben laffen, baf er ven Padjtvertrog
mwegen bed RVerfaufsd zum 30. Juni 1938 Hmbdige. Der Bellogte
beantragte beim Padyteinigungdamt, ben Padytzing fitr die Reit bom
1. Qanuar 1937 big jum 31. Mdrz 1938 um 500 RIR. jdhelidy zu
ermifigen, § 15 bes BPadjtvertrages ju ftreidien unb den gefitndigten
Padytvertrag fiber ben 30. Juni 1938 finaus bis 1944 ju verldngern.
Gr erteihte eine Padtzindermdfigung, murde aber im iibrigen
abgemwiefen unb Batte audh) mit feiner Werufung feinen Crfolg. Cr
Deftreitet trogbem feine Raumungspflicht und ftellt fidh. hilisroeife
auf ben Stanbpuntt, baf er nidht {dhon Bug um Jug gegen Jabhlung
ber Enijdidigung aus § 156 bed Bertrages rdumen miljje, die un-
jtreitig 11142 RIM. betrdgt, jonbern juritdhalten fonne tvegen Ded
Whrefrivertd an Snventar und vegen eined Schadenderfapanipruds,
ber ihm zuftehe, weil Dr. €. eine ungevechtfertigte, jpdter aufgehobene
einftroeilige Verfiigung ectvick und bas Gut jequeftriert, babei aud)
einen ungeeigneten ©equefter bermwenbet Habe. Da3 Lanbgeridyt
hat ben Beflogten zur Rdumung Bug um Bug gegen Bablung von
11142 RIN. verurteilt. €r hat mit ber Berufung die Klageabweifung
beantragt, hilfameife aber cin uriidbehaliungsredyt wegen 16 142RM.
und teiterer 1839562 RIN. geltend gemadt. Da feine Verufung
erfolglod geblieben ift, mwieberholte er ben Anirag mit Der Revifion.
Tte Revifion wurbe juridgemiefen.

@ritnbe:

1. Der Beflagte hatte im Padpterfdupveriahren eine Reftitutionsds
Hage eingereid)t und gebeten, feinen Padjtvertrag bid jum 30. Juni
1939 ju verfingern. €u hatte ferner am 23. ©eptember 1938 beim
Padteinigungdamt dben Untraq geftellt, die von Dr. €. borgenommene
fifinbigung fir untitam zu erfldren. it Ritdjid)t auf diefe Vot
gdnge hat er, wie aud) fdon im ztveiten Redytdgange, beantragt, die
Entfdeidbung im gegentdrtigen Redjtditreit bis yur Erledigung jener
Antrige auszufepen. Tad Berufungdgerid)t hat die Audfepung mit
ber Begriindung abgelehnt, daf den beiden Unirdgen auf Padter-
jdhug nad) der Rechtdlage nidyt entfprocdien wetden Iinne. Dagu
Bat e feftgeitellt, daf bad Padytgut ur Neubilbung deutjden Bauern-
tums rechtéverbindlich bereitgeftellt ift. Gegen biefe Feitjtellung
vermag fid) aud) die Revifion nidit su wenben. Sie meint aber, die
Anficht, bef fein Padterjdup gewdlrt werden tonne, fei redytsirrig.
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Dasd trifft nidht su. Durd) dad Bievte Gefes zur Hnverung des Ge-
fees fiber Padterfdub vom 28. Juni 1935 (REBL. I S. 810) ijt der
Padyterfchup nicht nur bidg jum 30. Geptember 1936 verlingert,
jonbern burdh) § & billig audgefchlojjen tworden fiir Padjtgrunditide,
die zur Neubilbung deutiden Bauerntums rechizverbinbdlid) bereit-
gejtellt find ober fir fonftige Sffentliche Broede gebraudit werben,
ober die mehr al8 125 Deltar grop jind. Danad) galt er in Fdllen
foie bem borliegenben nicht mehr. Daran iit aud), entgegen bder
Unfidht der Revifion, durd) ba3 Sejep fiber Weitergeltung und G-
gingung deé Padyinotredts bom 30. September 1937 nidhts gednbert.
Diefes Gefepp Hat die Geltungddaner ber Padhtjduporbnung und ded
Gefepes ber Bidyterjdup fotvie der Hierzu erloflenen BVorfdrijten
bi8 auf reitere vberlingert. Deshalh gilt aud) die Cinfdhranfung
nad) bem Gefep bom 28. Juni 1935 rweiter, fofern {id) nicht aud der
neuen Borjdyrift etwad anbered ergibt. Mum ijt swar in §2 bed
Gefepesd vom 30. September 1937 bem Padyteinigungdamt die Be-
fugnid sur Berldingerung geliindigter ober ofme RKiimdigung ab-
gelaufener Padtverhiliniffe beftimmter Urt ohne RNiidjicht auf bie
@rofe der Padytfldche eingerdumt worben, nidit aber ijt bad aud
mit Riidfidyt auf die anberen fFille geldhehen, in benen das frithere
Gefep den Padyterjdyup vollig betjogt hatte. Bei ben fiir ba3 Bauern-
tum Dereitgeftellten Grundftiiden bleibt bie Vertrogsverldngerung
bedhalb unjuldfjig. Diefe borm Werufungdgericht pertretene Recdhts-
anjdauung trifft ju. Sie folgt nidht nur aud dem Wortlaut bes
Gefefes, jondern e3 wdre aud) ber Bwed nidyt ecfidylid), mweshald
fitr folthe @runbdititde der einmal bejeitigte Padyterjdiup wieber ein-
gefiihrt jein jollte. Somit fann e babingejtellt bleiben, ob bie Wer-
fagung der Yudfeung ded BVerfahrend vom NRevijionsgeridht nady-
gepriift erben Ionnte, wenn fie auf fehlerhafter Begritndung
beruhte; bie Begrimbung ift nidyt fehlerhajt. Hud der Redhislage
ergibt {id) jugleid, bak aud) im Revifiondoerfahren feine Wusjepung
geboten ift.

II. Dag Berufungdgericht Hat es abgelehnt, dag Hurid-
bebaltungdred)t ded Bellagten aud) wegen anderer Unjpriide an-
suerfennen, und bie Raumung nur von bet Jahlung der Entjdhdbigung
aus § 15 bed Bertraged abbiingig gemadit. Dabei gebht ed pon § 581
ABY. 2, § 556 UB[. 2 BEB. aus, die dem Pidyter megen feiner Un-
fpritdhe gegen Den Verpddter bad Juriidbehaltungéred)t am Grund-
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ftiid verjagen. &3 legt aber ben Vertrag dabin aus, vaf die Parteien
bieje BVorjdjrift, die nadgiebiges Redyt ift, fiiv ben Enijcdhiabigungs=
anjprud) aud § 15 bes Vertraged, jebod) nur fiiv diejen, auBer Krajt
fegen roollten. Die Rebijion meint, dasjelbe miiffe gelten fiir den
Unjpruch) auf Crjas des Mefriverted, ben bdad uriidzugebende
Snoentar darftellt. Die Uuslegung bed Berfraged durd) das Be-
tufungdgericht ift aber burdhausd moglid)y und ofne erfemnbaren
Redjisfebler erjolgt. Sie redytjertigt die getroffene Enijdjeidung.
Dad liegt audh fiir den Sdjadenderfapaniprud) ebenfo, den ber
Bellngte wegen der von Dr. €. Herbeigefithrien Sequeftration echebt
unbd aquf § 945 Z3PL., fowie auf die Vehauptung ftitht, jein Ver-
pddter habe die Mafnofme in eiver gegen die guten Sitten ver-
ftofienben Weife Herbeigejiihrt. Die Revifion glaubt, ba ver Unfprud
aud einer vorjalidy begangenen unerlaubten Pandlung abgeleitet
fei, jtelle es eime umjuldjjige Redjtdauditbung bar, twenn bem Be-
Hagten der gefeblidhe Ausidiuf des Juriidbehaltungsredits entgegen-
gefalten werde. Das trifjt fdyon beshalb nicht ju, weil nicht Dr. €.,
fonbern die Rldgerin der Riumungdanfprud) verfolgt. Die angeblidye
unerlaubte Handlung ijt begangen worden, bevor die Kldgetin durd)
vie Cintragung im Grundbude da3 Padhtgrundjtiid erwarb. Erit
vor Diciem Beitpunit ab ijt fie nady § 581 ALf. 2 unb § 571 Ab]. 1
BEB. in die Redyte und Pilidten aus bem Padytvertrag mit Wirkung
fiir die Bufunit eingetreten. Fiiv eine etra bei Crwirfung der einjt-
roeifigen  Berjiigung begangene unerlaubte Pandlung Haftet fic
bagegen feinedfall3, benn ed ijt nidyt behauptet, bap fie an ver Tat
beteiligt tar. 2af jie Kojten der Sequejiration itbernommen hat,
mag jutreffen, ijt fiix ihre Daftung aber unerbeblidh. Hat fie fiir
Handlungen bes bisherigen Verpddyters aud ber Beit vor ihrem
Gigentumaermwerbe nidht einjuftefen, jo ift e3 audy fein Gebot boit
Treu und Glauben, daf fic aud jolden Handlungen eine Beeintrad)t:-
gung ihred Raumungsaniprud)d duldet, et ihr nad) § 571 BEB. aus
eigenem Redht sujteht. Deshalb ift ed feine unjuldffige Redhts-
ausiibung, mwenn jie dem Belagten im Einflang mit dem Gefefe das
Buriidbebaltungsred)t verjagt. ,

Tem Rdumungsanjprud) gegenitber verfagt § 556 Ub{. 2 BEY.
ba3 Buriidbehaltungsred)t dem Pdadpter {dlechthin. €3 mag eine

Sdup jeiner Velange, ven § 556 Nb{. 2 BEDB. gewdhrt, aud) gegen-
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ither ber Haftung aud feiner vorfiglich) begangenen Rechisverlepung
beruft. Dieje Unzuldfjigleit ergibt fid) aber nur aud ber Perjon bes
Rerpddyters, der bie borfdblide unerloubte Hanbdlung begangen bat;
benn nur biefet barf fic) nicht auf den gefeplichen &dyup berufen, um
die Wiederguimadung feines Rechisbrud)d su Hemmen. Dagegen
bejteht Tein Unlaf, ben Sdjadenderfapanipruch des Padjterd aud
einer porfiplidy begangenen unetlaubten Hanblung gang allgemein
bon ber Regelung be3 Jurlidbehaltungsredts in § 556 Ab{, 2 BEB.
mit der Folge audgumehmen, dafy der Pdchier feinetwegen audy einem
fpiteren Bertragdgegner dad Puritdbehalhmasred)t entgegenfepen
fonnte, obrooh! diefer an ber Tat nidht beteiligt ift.



