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20, 1, Bejteht cin Redyt auf Sdycidung wegen EHebrudy?, wenn die
e idhon bor diejem Ehebrud) jo tief und unheilbar jerrittet var,
taf ber Ehebrud) bon dem anderen Ehegatten nidt mehr als
chegeritirend embfunden werden fonnte?

2, Qit dic Griliitung ded anderen Ehegatten, daf cr trof der
Dereitd cingetvetenen unbeildaren Jerriittung der Elhe nidyt gervillt
jei, den Ehebrudy in Sauf ju nehmen, vedtlid) bon Bedentung?

3. Sonn ber anbdere Fhegatic in einem jolden Falle den Antrag
anf Sdulbaudiprud) nad) § 61 Ab}. 2 Sak 2 bed Ehegeicyes ivegen
dicjed Ghebrudys fiellen?

Chegefep §§ 47, 56, 57, 61 AB(. 2.

IV. Bivilfenat. Uct. v. 3. pril 1939 1. &. Ehefrau . (Vell.) w.
Ehemann . (K1.). IV 257/38.

1. Sanbgeridyt Duisburg.
II. pDberlandedgeridt Difjelbosf.

Die Parteien haben am 13. Februar 1912 die Ehe gejdlofjen.
Seit Yuguft 1919 leben fie getrennt. Fm Wpril 1938 Bat der RKdger
Seheibungaflage gegen bie Bellagte erhoben, die auf § 1568 BOD.
geftitpt tar. Dad Landgetidht hat buedh Urteil bom 12. Mat 1938
bie Sfage abgericfen. Der Rldger Jat Berufung eingelegt und,
nadoem am 1. Yuguft 1938 bad neue Ehegefes in Kuajt getreten
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war, jein Edeibungsbegehren auj §49, aber aud) auf § 55 Ddes
Ehegefees geftitht, inbem er geltend gemadjt Hat, bie BHiusliche
@emeinidhaft jei feit 19 Jabhren aufgehoben, die Che jei unfeilbar
etriittet und die TWieberferftelfung einer bem Wefert der Ehe ent-
forechenben Qebensgemeinjdiajt nidgt su erwarten. Die Belagte
hat bem auf §55 besd Ehegefehes geftitbten Sdjeibungsbegehren
nidyt woiderjprodien; fie bat Widertlage auf Sdeidbung der Ehe aus
Berjdulden be3 Rldgerd erfhoben. Dad BVerufungsgericht Hat auf
die Rlage bie Che aud § 55 bed Ehegefened gejdhieden und bie Wiber-
Blage abgewiefen. Pie Revifion bder Beflagten, mit der fie ifjren
Wivertlageantrag mweitexverfolgt Bat, fihrte jur HUuffebung und
Buriidverieijung.

@riinbe:

Da2 Berufungdgericht Hat ber Sdeidungsltage aus § 55 Ehe®.
ftattgegeben, bie Sdieibungsividertlage aud §§ 47 und 49 Ehe®.
Dagegen ald unbegriinbet abgetviefen. Die im Sdrifttum mehriad)
erirterte Trage, ob gegeniiber einer Sdeidbungdfage aus § 55 eine
Wiberflage auf Sceidung wegen Berfdulbens itberhaupt uldffig ift,
Bat ber erfennenbe ©enat bereitd in der Entjdheidung vom 13. Miry
1939 (©. 31 biefed Banbesd) bejaht. Daran ift feftzuhalten.

Pa3 Berufungsdurteil toird von der Revifion nur, fomweit 3 bdie
©dieibungdmivertiage abmeift, jowie im RKoftenpunit angefocdhten.
Gomweit e3 ber Sdjeidbungsiage aud § 55 Ehe®. ftattaibt, unterliegt s
baber nidit ber Nadypriifung des Revifionsgeridts. Die Betlagte Hat
ihre Sdieidbungdmiderflage damit begriindet, daf ber Kldger jept ein
ejebredherijhes Berhiltnis- mit Frau N. unterhalie; ferner damit,
baf exr fidy in friberen Jahren ver{djiebene Eheverfeblungen Habe
gufchulden fommen lafjen. Tad Berufungsgerid)t Hat dbagd auf bdie
jepigen ehemwidrigen Beziehungen bed Rldgerd u Frau N. gejtiipte
©djeibunggbegefren ber Betlagten fitr unbeguiinbet erildrt. Dabei
hat e8 unterftellt, baf ber Rldger efebrecherijhe Beziehungen
su Frau N. unterbalte. Sdeidung tegen biefed Ehebruds Ionne
die Bellagte jebod) nad) § 56 ChHe®. nidt vetlangen, weil {ich
aud ihrem Berhalten ergebe, dap fie ihn nidht al3 ehegerfidrend
empfunden YHobe. Dad ehebredierijcdhe Verbiltnid bes Rldgers
tomne auf die Bellagte gar nidt ehegerjtirend getvitdf Haben,
mweil bie Ghe bereitds in Den beraudgegamgenen 15 Jahren
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villig erftort getvefert jei. Wie iwenig bie Kenntnid pbon diejen
efebredjerijhen Begiehungen fiiv die Bellagte bedeutet Jabe, ers
gebe fidh w. a. baraud, baf jie feine Rlnge auf Scheidung erfoben,
tm ®egenteil erfldrt habe, {ie wolle ben Rldger an dbem Ehebanbe
nur fefthalten, um ibm eine Wieberverheiratung wnmsglid zu
madjen. Crft nadhbem ihr durd) bad neue Chegefep dle Moglid-
feit, ben fliger an ber Ghe feftzubalten, genommen toorben fei,
perlange fie ©Sdeidbung aus Verjdulden. Eine {olde, o bat
ba3 WBerufungdgericht mweiter audgeflifhrt, jolle — nadhhem bad
neue Chegefes in § 55 die Miglidhleit einer Sdjeibimg ohne
Berjdjulden gefhaffen habe — nady § 56 nur bamm Plag greifen,
toerm bad {duldhafte Werbalten aud) wirllih die Ehe angegriffen
Habe; bas fei bei biefer bereits vorher vollig bernidyteten Ehe nidyt
ver Fall, fo daf nady § 56 ein Red)t der Wibertldgerin auf Sdeidbung
megen bed jepigen jduldhajten Berhaltens bed Wiberbetlagten
nidht beftebe.

Die Revifion ber Bellagten greift biefe Uusfiithrungen bes
Berufungzgeridyts an, inbem fie geltend madyt, bad Berufungsgeridyt
Habe Yier den Begriff ber Thegerfitrung verfamnt. Ehezerjtorend
feien bei rdytiger Auslequng bed Gefepes nidht nur foldhe Ber-
fehlungen, welde die Entjrembung der Parteien und die Berriittung
ber @he erftmald Herbeigefithet Hitten; audy in der Folgegeit be-
gangene Gheverfchiungen jeien efegerriittend, e3 fei Denn, baf Der
verlepte Ghegatte ben neuen BVerfehlungen feine Bedeutung melr
beigeleat habe. Jm porliegenben Fall fei bad Gegenteil feftzuftellen,
mwie ein bei ben ften befindlidjer Brief der Beklagten an Frau N.
bemeije. Ferner exhebt bie Revifion den Einwand, einer Unmwenbdung
be3 § 56 ¢he®. ftehe auch entgegen, daf dbie efebrecherijdhen Be-
siehungen bes Kldgers ju Frau M. nody gur Feit ber lepten miindliden
Berhandblung fortbeftartben BHatten, alfo zu einem FReitpunite, zu
weldjem bie Bellagte durd) ihre Sdyriftfise deutlidh ju erfenmen
gegeben Habe, baf fie nicht mehr gemwillt jei, diefe Begiehungen in
fauf zu nehmen. Diefen Revifiondangrifien muf der Erfolg verjagt
bleiben. ‘Die Revijion berlennt, daf § 56 su benjenigen Vejtimmungen
be3 neuen Ehegefeped gebitt, bie eine grumdjdblidhe Neuerung des
Chefdeibungsreditd entbalten. RNoad) bidherigem Redt mufte bie
Ehe wegen eined Ehebrud)d gejdjieden werben, aud) fwenn der Ehe-
brudy erft nadh) jabrelangem Getrenntleben begangen toar. Eelbit
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mwenn bie Ehe aus jonjtigen Gritmben lavgft zerftért war, Hette dber
anbete Ehegaite ein unbebingted Redt barauf, bak die Ehe wegen
biejes Ehebrud)3 gefdjieden wurde. Ob der Ehebrud) ju einer weiteren
Enifrembung ber Ehegatten nod) beigettagen Latte ober itberhaup:
batte Beifragen onnen, war gleidygiiltig. ,Bon diefer {dhematijdGen
Behanbdlung des Ehebruchs hat {id) basd neute Sdjeitumgsdredit burd
bie in §56 €he®. aufgenommene Bebingung des3 Jerftirungs-
empfinbend bewupt abgemandt. Froar fieht aud) bad neue Redht ben
Ehebrud) al5 eine jdhivere Shuld, als bie {dfimmite Verlepung bes
Freuegedantens an. Uber ber tvirtHiche Ehebrud) jept voraus, baf
swijden den beiden €hegatien nod) etrwad vorhanben ift, was ge-
brodjen und gerftdrt rwetben fann. Sit in einer Che jdhon alles
erlojdhen und falt und tot, jo mird bie Ehe nur nod) formell gebrodjen.
Der Chegatte einer bereitd gerftirten €he fann nadber, tenn bie
Bertitthung bereits befiegelt ift, ein iweitered ehebredjerifded ober
ein jonftiges ehetwidriged Bethalten desd anberen Teils nidht mehr ald
ebegerftirend empfinden.” (bon Scanzoni Dasd grofbeutide Ehe-
gefes, Bem. 14 zu § 56). Die dltere Redhtjpredhung zu § 1568 BEB.,
bie barauf hinauslief, eine Ehe onne niemals jo toeit gerritttet fein,
bafs eine meitere Ehencriehlung bie Zerritttung nidht nod) vertiefen
tonne, ift burd) § 56 des neuen Ehegejehed itherholt und Fann Heute
feinen Unjprud) auf Beadytung mehr etheben. — Auf diefem durd)
§ 656 be3 neuen Ehegefeped borgezeidneten red)iflidlen Standbpunite
fteht im votliegenden Falle die Entjdjeidung ded Berufungsdgeridyts.
Dag Berufungdgeridit fellt in totfddlider Begiehung einmandfrel
feft, baf die Ele der Parteien {hon in ben dem ehebred)erijden
Berhélnife ded Wiberbetagten vorausgegangenen 15 Fabren villig
sexftort war und baf deshalb diejes BVerhdltnis bed Wiberbellagten
mit Frau N. von der Widertlagerin nidit al chegerftirend empfunben
merden fonnte. Diefe Feftitellung bes Berufungdaerid)td bermag
purdy bie Verfahrendriige der Revijion nidht exfchitttert zu twerben,
bad Berujungageridyt habe dabei ben Jnbalt ded Briefesd nidyt be-
riidfidytiat, ben bie TRiderflagerin fury vor bdem gegemwdrtigen
©deidbungsftrett an Frau N. gejdrieben Hatte. Diefer Brief lakt
allerbings etfennen, daf die TWiberfligerin fich durd) einen voraus-
gegangenen Brief der Frau N., bie fidh) barin als BVerlobte desd Wider-
beflagten beseidinet Hatte, perjonlidy beleibigt unb perlept gefufhlt
hat. Daf die Wiberlldgerin aber dad jHon villig erftorbene ehelide
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Berhitinid ald verlet empfunden hdtte, ldkt fid) aud ihm nidyt ent-
nehmen. Ferner fann aber aud) bem Hintweife der Revifion, daf bie
WiberHigerin bod) jedenfalld burd) ihre Sdniftidse im Rechtsftreite
su erfennen gegeben habe, fie fei nidyt mehr gervillt, die ehebredjerijchen
Bezichungen bes Wiberbetlagten ju Frau N. hingunehmen, Yeine
rechtBerhebliche Vebeutung beigemeffen tverden. Demn bie durd

" bie vilfige Bertittung ber EHe gefdhaffene tatfidliche Lage Famn
burd) eine Willenserfldrung bdes einen Chegatten nidht ritdgdingig
gemacht ober aud ber Welt gejdhafft werben. Der Redhtdgrund
fitr ben Uudjhiufy bed Sdheibimgdredhts im Falle bed § 56 ift ein
gang anberer al3 im Falle bed § 47 UB{. 2 bed neuen EHegefepes.
Jm Falle bed § 47 ALJ. 2 fann ein Ehegatte jeberjeit redytdtvirkiam
erfdren, baR exr bie bon ihm erteilte Buftimmung jum Ehebrudye bes
andeten guriidnehme; bagegen ift im Falle bed § 66 fie Erlldrung
eine3 Ehegatten, bah er frop lingft eingetretenet unheilborer Ber-
titttung ber €he einen neuen Ehebrud) bed anderen Ehegatten ald
ebegerftorend empfinbe, redhtlidy bebeutungslos.

Bon ber Revifion mwird teiter der Einwand erfoben, baf
ba3 Berufungégeridht ben § 61 AL 2 Sap 2 Ehe®. vetleht Habe;
mwennjdon bad ehebredheriidie Verhdlinid deg Rligerd mit Frau N.
ber Sdjetbungstoiberflage ber Bellagten nid)t Habe zum Erfolg
verfelfen nnen, fo habe dbod) jebenfalls diejes al3 wahr unterjtelite
ehebredierifhe Verhilnid bas Berufungsgericht dagu veranlaffen
miifjen, nad) § 61 Ubf. 2 Sap 2 Che®. audzufpredien, baf den Kldger
ein BVerfdhulben treffe. Diefer Einrvand entbelyrt ebenfalls ber BVered)-
tigung. Denn wenn die Betlagte, toie bad Verufungdgeridyt eintvand-
fret feftgeftellt Bat, diefes ehebrederijdje Verhilinid nidyt ald ehe-
getftorend empfunden Hat, {o Bat fie bedivegen bon pomYerein fein
&dhetbungaredyt gefobt, nidyt etiva Hat fie ein 1hr juftehenbes Scei-
bungaredit fpdter mwieder, wie e3 im § 61 Abj. 2 Sas 2 eift, , verloren”.
Dafer toar wegen diefe bon det Bellagten nidyt als ehezerftirend emp-
furnbenen Ehebrud)s nidht nur eine Sdeidungsiwivertage, jondern
aud) ein ©dulbausfprud) aus § 61 Ub{. 2 Sap 2 Ehe®. unmiglich.

Die BeFlagte und WiberHldgerin Hatte jebod), tvie bereitd errwdhnt,
ihre Scheidbungstwidertlage nidht nur mit den jepigen ehebrederijden
Beziehungen ded Rldgerd ju Frau N. begriindet, jondernt quierdem
vorgetragen, baff ber Rldger fid) aud in fritheren Jahren [don ver-
{diebene GheverfeRlimgen — Ehebrud) mit feiner Sdymwégerin,
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Unfittlichfeitert mit Jeiner Stieftoditer — habe Fufchulden fommen
laffen. Dad Berufungsgeridit hat diefed TLorbringen fiir ungeeignet
erflirt, bad Edjetbungdbegelren ber Betlagten zu redtfertigen, weil
e3 fid) babet um Borginge hanbele, bie fidh vor bem Jafre 1928
ereignet bitten, und weil nad) § 57 ULf. 2 Ehe®. eine Scheibung
nicht mehr zuldffig Jei, wenn feit bem Eintritt bed Scheibungsgrundes
gelm Sabre verjiridhen jeien. Dier vilgt Die Mevijion mit Redt,
baf bad Berufungsgeridht nidit gepriift hat, ob wegen bdiefer an-
gebliden Berfeblungen bed fldgerd aud friifever JBeit, bei Denen
bie Belagte bad Wedt, Sdeidungdmwidertlage zu erheben, nur
burd) Reitablauf ,verloren” hHaben miitbe, nidht aud Billigleit
gemdf §.61 UB[. 2 Caoh 2 Che®. ber Ausfprud) geboten mwar,
baf ben Sldger ein BVerjhulben trifft. Einen Untrag auf biefen
Gdubausiprud) braudte die Bellagte nicht befonberd ju ftellen;
et lag in Dem bon it geftellten Wiberflageantrag auf Sheidbung.
Bmwedd Priffung bdiefer Villigleitdfrage und gur Aujfldrung bed
jene fritberen Berfehlungen bed Régers betteffenden Sad)-
berfalts toar bad Berufungdurteil aufzubeben und bie Sadpe
suriidzubertveifen. Vet jeiner meuen Cnifdeibung mwitd dad Be-
tufungdgerid)t fiic bie Rojtenperteilung Dden burd) die jiveite
Durdfithrungdveroronung jum Ehegejey gejdaffenen neuen § 93a
BPO. su beadten haben, wonady bei einem Sdjeidungdurteil aus
§ 556 Che®. ohne Sdulbausfpruch bie RKoflen gegeneinanber quf-
sufeben finb. @rgeht die newe Entfdeidung mit Schuldbausjprud),
fo mwerben bei ber Roftenentidheibung bdie BVorjdriften ber §§ 93a
und 92 ZRO. nebeneinander sur Unwendung zu fommen Haben
(Sonaz=-Pohle FPO. 16. Aufl. Bem. II zu § 93a).



