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25, samn cin bon mchreren crieilter Hnfirag von cincwr der
Nufivaggeber allcin iderenfen twerben und fann dabei ein
siviffien ben Auftraggebern Deftchonbes Gomeinidiaftdverbhiilinia
bon Bedeutung jein?

BGB. §§ 671, 74h.

VI. Bivilfenaf. Urt. v. 20. MWarz 1939 i. €. Witwe . (Vell)
. Frou T, (RL). VI 231/38.

I. Lonbgericht WMagdeburg.
II. Dhetlanbhesaerid)t Maumbirg 0. &.

Dic Yellagte ift dic Witwe, dic Hldgerin bdie Jodjicr des am
5. April 1928 in K. vetjiorbenen Ritterguishefiverd N. Diefer Dat
burd) Teftament feinc Ehefrau, bie Bellagte, ald Vorerbin, feinc
brei Todjter und feinen Sofn ald Nacdjerben eingefept. Vom etrter
voritbergebenden Bewirtjdaftung ded Gutes turd) ben Sohu ab-
gefehen, verivaltet bie Beflagte dad Rittergut feit bem Tobe ihres
Ghemarmes bid zum Beutigen Tage. Die dltefte Toditer, die ge-
fchiedene Frau J. geb. N., ift wegen ihrer Unfpriide auf ben Nadylaf
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ihred Baters abgefunben. INit den iibrigen RKindern, ndmlidy der
Rldgerin, ber Tochter H. und dem Sohne A. N., [hlof bie Beflagte
am 20. Mdrz 1931 einen Erbaudeinanberfepungsdvertrag. Die
fldgerint und ifre Shivefter H. wurdben banad) je zur ideellen Halfte
als Gigentlimerinnen bon K. eingetragen; die BVeHagte und A N.
jurden abgefunben, jene mit einer Hypothef bon 96000 RN,
Tebengldnglichern unentgeltlichem Wobnredyt und lebenslanglidier
freter Berpflegung ,am Tijde ded Daushermn”, diefer mit einer
Dypothet bon 200000 RIM. Am 15. Otober 1934 fchloffen die vier
Miterben (bie Parteien, H. u. A. N.) cinen tveiteren Bertrag, durd)
ten die Teilung ve3 Grundbefied und die Anfhebung der Gemein-
jdaft unter ben Miteigentiimerinnen und ihren Redisnadfolgern
fiit immer ousgejdloffen und jede BVerduferung von Feilen an dic
jriftliidie Bujtimmung ber vier Beteiligien gebunbden fein jollte.
Demnidit verheirateten fid) bic beiben Sdyweftern, bic Wldgerin
im Jafre 1934 mit dent damald auf dem Gute angeftellten Fnjpetiov
B, . N omit dem Kaufmann B. tm Jahre 1935. Jededmal tourde
Fiteg vor ber Hodyzeit, ndmlidy am 18. Otober 1934 und am 21. Obtober
1935, cin Rertrag gejdlofjen, in bem ein Wobn- unb 1nterhaltdredit
filr bie Bellagte, fiiv Frau J. (wie bidher) und fitr ben jerweild neu
I)ing,uttetenbcn Ghemann nad) dem Tode feiner Efefrau vereinbart
und eine Bejtimmung iiber Verbraudhdentuahinen getroffen mwurde.
Qn beiben Vertrdgen beift e3 ferner unter M. 3, dap bic Beflagte
bereditigt, aber nidyt verpflichtet fei, &. im btgl)eugen Umjange zu
vertalten und alle gefdftlidhen Angelegenbeiten gu fithren. Der
erfte Bertrag ijt bon beiben Parteien, von H. N. und dent Ehemaum
TW., der jtoeite von der Beflagten, bon H. N. und dem Ehemann B,
unterfdricben. Unter den Vertragsparteien, die jdmilidy auf dem
Gute mwohnten und nody wohnen, fam 3 jeit dem Fahre 1936 zu
Unftimmigleiten. Dicje fithrien 1. a. ju Privatflagen fowic dajy,
2af der Ghemann ber SMdgerin tm Herbit 1936 feine Tdtigleit als
Snipeftor einftellte, weil er unbd bic Rldgetin glaubten, den Bor-
wwurf erheben zu tonnen, bafy dic Beflagte ihn gegeniiber bem anderen
Gdytviegerfohm in bet Betrauung mit Berwaltungs- und Wittidafts-
angelegenfeiten guriidfete. Durd) Brief ihred RedytBanmwaltd vom
10. Sufi 1937 liep bann bie Rldgerin bert der Bellaglen ,crteilten
Yuftrag sur BVermaltung und Beiirt{daftung ded Ritterguted K.
wiberrufenr.  Gin batan anjdjliegenber Sdriftwed)fel fithrte feine
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@inigung ferbei. Die RKldgerin hot deshalb Mlage auf Feftjtellung
ertfiobent, daf bie Beflagte von thr einen Uufirag zur BVerwaltung
ve3 Rittergutes . nidht mehr habe und dbaf — twie fie in zweiter
Suftany Hingugefiigt hat — bie von ihr ter BeHagten erteilte Boll-
madht etlofchen fei. Die Bellagte wenbdet ein, der einfeitige Widerruf
bed Nuftragd burd) die fllgerin jei unzuldflig; aud) habe fie feine
Beranleffung dazu gegeben.

Das Landgeridht hat bie Klage ocbgerwiefen, bad Dberlanbes-
geridyt bagegen nady bem Anirage ber Kldgerin erfannt. Die Revijion
fithrte jur Wicdetherftellung des Lanbgeridytzurteils,

Griinde:

Daé Berufungdgericht legt zunadift zutreffend dar, baf bic
fldgerin cin redtlidies Jntetefie an einev (al3baldigen) Rldrung
bed awifden ihr und der Bellagten beftehenden Verhiltniffes und
Dedwegen audy aun ber vou ihr begebhrien Feftftellung Habe. Wollte
nan bemgegeniiber einivenden, baf bereits auf Unterlaffung gefagt
iperden fonte, jo ift Gervorjulieben, baf fid) dad Jntevefje an ciner
geticgtlichen EntfGeibung auf dba3 Sehidiel bed gangen 3wifden den
Rarteien begriinbeten Bertragdverhiliniffed nicgt nur fiic bie Jubunft
(Unterfaffung), jonbern audy fitv die Bergangenheit (Beit jwijden
TWiberruf und Urteil) bezieht, und gmar mit allen fid) aud dbem Fort-
beftand ober bem Muffioren bes DWertraged ergebenben Folgen
(3. B. aud) einer etwaigen Sdabenderfabpilicht). Die Bellagte Hat
im Laufe deg Redyisitreitd barzulegen verjucht, dof swifden den
Varteien und Fran H. B. ein Gejell{daftdvertrag abgejdjojfen
wotben jei, nad) demn die beiben Todyter a3 Miteigentiimerinnen ifrex
Mutter — bder Bellagtert — dad lebenslinglidhe Wertwaltungsredyt
cingerdumt Bétten. Hierauf ift dad Berufungdgeriht zwar wid)i
bejonbders eingegangen; daf ¢ aber ein Fejellfchafidverhdltnis nidht
fitc gegeben evadytet, erhellt baraus, baf e3 die Redhtsbeziehungen
swifdyen den Parteien ald ein in die Form ded WAuftrags gefleibetes
Treufandverhilinis bejeidynet. Diefe Wuslegung und die damit in
Berbinbung ftehenbe Beurteilung der verfraglichen AUbmadjungen
ber Parteten find redtlidy bebenlenfel.

Die Bellagte hat thr aud ihrer Borerbenftellung folgendes
Tebenslinglidies Redit auf Bertvaltung bed Guies, wie im Berufungs-
ucteil richtig audgefithrt mird, bdburd) ben Erbauseinanderjepungs-
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bertrag pom 20. Marz 1931 ausbritdhich aufgegeben unb babei gegen
Ybfinbung mit einer Hypothel und einem lebenslinglidhern Wobn-
und Unterhaltdredht ihren beiden Todjtern b uneingefdhrdntte
Gigentum am Rittergut K. fiberfragen. Die von ibr bann tatjddlid)
fortgefithrie LBermaltung bed Guted wird in dem Auseinanber-
fepungsvertrage nidht ervdhnt. Die Belfagte behilt fid) barin viel-
mehr, wie bied haufig in Guisfiberlaffimgsvertrigen gefdieht, da3
Redht vor, ®. jebergeit ju verlaffen, twoanberd aff im Gutsdhouje
Wohnung zu nefmen und in dbiefem Falle jdhtlid) 5000 Golbmart
Barzahlung zu verlangen. BVon ber Frage der BVermwaltung ift aud)
in bem Bertrage vom 15. Olivber 1934, weldier ber Erbaltung
ungeteilten Familienbefipes bient, nidit bie Hebe. Wenn nun
unabhingig von allen diefen jdyriftlihen Bereinbarungen bie beiden
Todyter ifrer Mutter die Verivaltung des Gutesd, wie bisher, weiter
tberlieen, obwob! iknen bod) ald Miteigentliimerinnen (gemdf § 744
BEB.) bie BVertvaltung gemeinfam zuftand, o ift bieZ pom Ve-
rufungsgetid)t mit Redjt ald gemeinjam erteilter Auftrag aufgefakt
roorben. Diefer nurde bann burd die beiben Ybmadjungen bor der
Deirat jeber Todter lebiglid) nodymalsd beftdtiglt. Daf darin hervor-
gehoben mird, die Betlagte Jei jur Vertvaltung berechtigt, aber nidjt
perpflidtet, feqt ber Borberridhter ofne Redytsirrtum fo aus, dop
pamit mur bad bem Beauftragten nach § 671 BEB. obnehin
suftehende Riindigungsrecht nodymals beforderd zum usdrud ge-
bradyt mwordben fei. Auf der anberen Seite haben die Kldgerin und
ifire Sdywefter, wie dbas Berufungdurteil weiter Tichtig ausfiifhrt, auf
bas ifnen ald Auftraggebern nad) der gleidhen Beftimmung guftehende
Wiberrujsredht weder verzidten wollen, nod) bei ber Natur desd
uftrags ald eincd Bertrauendberhiliniffes redhilid) bie Mbglidyleit
gehabt, ju verzidhten. Bid zu dicfem Punfte witd aud) bad Be-
rufungsurteil bon ber Revifion nidyt beanitanbdet.

Die fitr den Redtafteit entjdeidende Frage, ob bie Sldgerin
ald eine ber beiben Wnuftraggeberinmen fiir i) elfein den Nufirag
der Beflagten gegeniiber mwitham wiberrufen fonmte, hat bagd Be-
rufungdgeridyt bejabt. DHievgegen tichtet fid) ber Unguiff ber Rebvi-
fion. Eie meift darauf Bhin, ber Borberrichter Habe iiberfehen,
daf fich diefe Frage nidyt allgemein unb grundfaplic, forbern nur
nady den Umitdnben ded eingelnen Falled beantworten lafje; unbd im
vorficgenden Falle fprdaden dic gange Gntwidlung der Erbaudeinanbers
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feBung, bic Auftragderieilung und bad Berhalten ber beiden Ge-
jcdhifter, baritber hinaud aud) die Vereinbarung vom 15. Dltober
1934 fiir eine Untei(barfett be3 Nuftraged und folgeweife fiir bie
Unzufdffigleit einfeitigen Widerrufsd, Hiermit will alio bie Revifion
jelbit nidjt geltend madjen, bap ber Wiberrtuf eined bon mehreren
Nuftraggebern {dledhthin unzuldifig fet (tvie bies 3. B. von Dert-
mann Biirgerlidied Gefegbud 11 2. Abtlg. 5. Huil,, Bem. 2¢ ju §671
ninbdeftens fiir ben Regelfall angenommen toird). Dafiix, baf eint [older
Wiverruf grundjaslich suliffig ift, fonnte fid) der Borberridyter nidht nur
auf bie fefhr beftimmt geduperte Unfidyt in den Erliuterungdbiidern
sum Blirgerlidien Gefepbud) pon Pland Bd. II 4. Yufl., Bem. 3e
3u §671 undb Staudinger I13. Teil 9. Aufl., Bem.5 3u §671, jondern
aud) auf badim RGR.Lomm. 3. BHB. Bem. 4 zu § 671 Ausgefiihrte
beziehen, wo bie Umitdnde des eingelnen Falled fiiv maggebend erfidrt
werben. Wenn an biefer Stelle finzugefiiat with, baf aud) bie Motive
3 dem Entiurf eined Bitrgerdidien Gefepbudid Bb. 2 ©. 544 gleider
Nuffafjung feien, fo ift bad allerdingd mur bebingt ridhtig. Demn
bort heifst e3: , Plan fat dbabon auszugeden, bafi jeder uftraggeber . . .
ftetd mit der Wirkung mwiderrufen fann, baf der Beauftragte dben
TWibertuf zu beadbten Hat, wdhrend bie Umftdnde besd eingeluen
Salles bafitr maBgebend find, ob und inwiefern der Wiberruf wur
eined Nufiraggebers den Beauftragten pon der Verpflidptung nidt
befreit, ben Yuftrag tvegen ded Midytwidertufes feitens bet fibrigen
Nuftraggeber gang ober yum Teil ausjufithren, wobei bie Teilbarkeit
bed aufgetragenen @ejdifted bon Bebeutung tverden Iann”. DHier,
wie aud) bei Pland und Staubinger (a. 0. £.) toith, an fid)
sutreffend, bavauf hingewiefen, bafy e3 fiir bie Buldfjigleit bes Wider-
ruf bed einen Huftrapgebers nidt von Belmmg su fein braudyt, wic
jich bad Auftragdverhilinis ywifdhen den itbrigen und bem Beauf-
tragten tveiter geftaltet. Tiod) weniger mwird der cinjeitige TWiberruj
ctioa jdon daburd) unzuliffig, dag der Wiberrufende im gegebenen
Falle dburd) Ubgabe ber Widerrujgertldvung im Jnnenverhdltnid su
ven {ibrigen Auftraggebern jeine Pflichten biefen gegentiber verlest
und fid) ihnen haftbar madit (vgl. Pland a. a. O.; aud) Enneccerus
Lehroud ded biirgerlidhen Redits II 11. Beardbeitung 1930, Bem. 1
au § 160, wo gerabe ber Fall ertvdbnt roith, dof bet einet Vermdgens-
verwaltung der Beauftragte die Belange ded einen Nuftraggebers
gegen dic des anderen uriidiest).
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Dariiber hinaus will nun aber bexr BVerufungsridter ben Wiberruf
bes Yuftrags burd) einen von mehreven Auftragaebern gans allgemein
. unb unter allen Umijtdnben gulafjen; er meint, aus dem einem uf-
ttage jugrunte liegenben DVertrauendverhiltnid ergebe fid), daf
ber Yuftraggeber nidyt wider feinen Willen fiir immer bei feiner
frither einmal abgegebenen Erildrung feftgehalten werben Fomme.
Dieje Auffaffung, die aud) tm Sdhrifttum vertreten wird, beanjtanbet
bie Revifion mit Redt. Denn jie berlidfidhtigt nicht, bak e3 mehreren
Nuftraggebern reditlich freiftebt, jidh untereinanber Bindbungen fiir
einen Wiberruf des Auftvagd aufzuerlegen und diefe aud) nady aufen
bem Beauftragten gegenitber jum Beftanbdteil ber Bereinbarungen
su machen. @efdhieht bies, {o duBert bad zivifhen ben Auftraggebern
bejtefenbe Sunenverhiltnid notwenbdigeriveife jeine Wirtung aud)
nady aufien bergeftalt, daf ein mit ben Dertragsbindbungen ber
Huitraggeber unvereinbarer Widerruf ded eingelnen aud) bem Be-
aujtragten gegeniiber bet Redjtdmirfamleit entbehrt. Diefe {1ber-
fequng zeigt, baf gwar die Auftraggeber in ifrer Gefamtheit niemal3
auj ihr Wiberrufsredyt dem Beauftragten gegenitber verzidhten
fénnen, baf e3 aber in der Tat vbon den Umitinden bes Cingelfall3
adhingt (val. RGR. Komm. 3. BGB. a. a. O.), inwierveit ber eingelne
Nujtraggeber fiir fid) alfein bad Widberrufsredt betitigen fann. Dieje
Brage fann im potliegenben Falle nicht lodgeldit von den gejamten
auj dem Ritterqut bejtehenden tatjadhlichen BVerhiltniffen und den
auf fie fich begiehenben Bereinbarungen der Beteifigten beurteilt
erden. Bwijden ber fldgerin und ibrer Edjwefter beftand, wie
crwdhut, feit bem Grbausdeinanbderfeungdvertrage vom 20. Miry 1931
Miteigentumsgemeinidaft, fiir welde bie §§ 7417lg. BEB. die gefes-
lide Regelung enthalten. Nad) dem Bertrage bom 15, Ditober 1934
jollte bie Yujhebung bdiefer Gemeinjdhaft, wie § 745 ALf. 2 BEB.
bas juldft, fir inumer audgejdloffen fein. Un diefem BVertrage toaren
nidt nur bie beiben Edjeftern ald Mitetgentitmerinnen, jonbdern
aud) ihr Bruder und ifre Mutter, die Beklagte, beteiligt, die nad) bem
tibereinftimmenben Rillen der THcyter bereitd lingere Jeit Hindburd)
die Bertaltung bes Gutes allein fithrie; ofne ihre und ded Sobnes
Bujtimmung jollte aud) der Grunbbefif rweder gang nod) geteilt
perdufert werden bitrfen. a3 alled zeigt deutlid) bad Befireben der
Beteiligten, dad Gut afd einheitlidies Ganged dbauernd zu ethalten
und unter dem Hoheren Gefidytspuntte der Fomilienbelange aud)
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bie Fretheit der eingelnen Miteigentitmerin einguengen. Jnbejonbdere
war beiden Sdweftern die Vertvaltung bes Gutes burd) die Bellagte,
ihre Putter, im Laufe der Beit jur Selbftverftinblichleit getvorben.
Dafiic ift bezeichnend, daf beibe dieje Verwaltung fogar nod) nady
ifter Hetrat fortbejtehen liegen. Sie hatten damit nach § 745 BEB.
burch Stimmenmehrheit, b. §., wie bies bei zwei Beteiligten nidyt
anderd moglid) ijt, einftimmig einen Befdjluf fiber bie BVerwaltung
gefafit, ber mur in gleicher Weife, alfo nid)t bon einer bder beiden
Gdjtoeftern allein, wieber umgeftogen twetben fonnte. Bei der bon
ten Beteiligten in ihren Ubmadjungen betonten engen Famifien-
gemeinfdaft und der mafgeblihen Stellung, twelde die Betlagte
in Diefer einnimmt, fanmn jene Bertvaltungsregelung aber nidyt auf
pa3 Berhdltnis der beiden Miteigentiimerinmen bejdyréntt gelten,
muf vielmehr nad) bem Willen ber BVeteiligten notwendigermeiie
aud fiir ba3 jwifden jenen und ber Bellagten begrimbete Nuftraqs-
verhiltnid Bedeutung Haben. Diefes ift mit der givifden ben Todtern
beftefenden Gemeinjdyaft auf bad engjte verquidt. Cine innerhalb
biefer Gemeinjdaft nicht mbglide einfeitige Hnderung ber Ver-
mwaltung3beftimmung midetjpridt aud) nad augen im Berhdltnis
sur Bellagten dem Beifte jimtliger Abmadungen inmerhalb des
Familienfreifed, einerlei ob man annehmen mwollte, dbaf durdy
den Wibereuf der gange Wuftrag Hinfdllig witbe oder bdaf bic
Beflagie bdanad) gendtigt mwdre, fortan bie Vermaltung nur ge-
metnjam mit ber Kldgerin oder einem pon ifr Bevollmddtigten
su fithren.

Die Kldgerin war hiernad) nidt in der Lage, den der Beflagten
gemeinfam mit ihrer Sdywefter erteiften Yuftrag fiir jid) allein ju
wibertufent. Yus ber hier dargelegten befonberen Nrt ded Uuftrags-
verfiltniffes ergibt jid) zugleid) (§ 168 BGB.), daf jie ofne ihre
Sdymefter bie Bollmad)t ber Bellagten nidt widerryfen fann. Unter
Aufhebung desd Berufungsurteild mupte deshalb das die Klage ab-
weifende Urteil bed Landgeridhis dburd) Juritdmeijung der Berujung
ber Rligerin wieberhergeftellt mwerden. Gine Underung des be-
ftebenben Juftandes roird die Rldgerin einfeitig mur dann erreidjen
fonnen, wenn fie einen mwidtigen Guund fiit dle Aujhebung der
Miteigentumagemeinfdhaft gemdp § 749 b 2 BOGBY. geltend-
sumadjen undb auf diefe Weife dem Huftrage den Boben 3u entziehen
vermag.



