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32. SKann bie Enfidieidung eined Dberlanbedgeridyid, durd) die
einet Partei dbad Urmenvedt berjagt toorden ift, unter dem Gejidyta=
puntie der BVerjaqung ded rediliden Gehord ciner Nadhriifung
purd; bad Nebijiondgeridit untevjogen werben?

BP0, §548.

IV. Biviffenat. lirt. b. 17. Aptil 1939 1. &. D. () 1. Fn (VekL,).
TV 210/38.

1. Qenbgerid)t Halle.
11, Dberlonbedgeridt Manmburg.

Die Beflagte ift am 2. Februar 1936 al8 unehelided SKind der
Elijabeth §. geboren. Der Rfdger bat am 30. Iiry 1936 bor dem
Vormundidaftageridit in H. anerfount, der BVater ber Befagten
su fein, hat e3 aber abgelefnt, fid) sur Unteraltdzahlung zu ber-
pilichten, da der Beflagten der Unterhalt in feinem elterlidien Hauje
gerihrt merbe. Nahbem die Unterbringung der Betlagten im
elterlichen Houshalte ded Stigers im Juli 1936 ihr Enbde gefunden
fatte, Hagte der Berufdoormund der Beflagten gegen den RKldger
auf Untethaltdzahlung. Der Kldger hat im BVerhandlungstermin oo
pem Umidgerid)t geltend gemadyt, bie Mutter der Betlagten habe
wibrend der gefeplidhen Empfanguidzeit mit anbeten Ménnern
gefcledytfich verfelt, er beabfidhtige, fein Vaterfhaftéanertenninis
ocgen argliftiger Taufdung angufediten. Durdy Urteil desd Amis-
getichtd pom 15, Oftober 1936 ift Der $fdger zur Unterhaits-
soblung berurteilt toordben. Diefed Urteil ift redhtdlediti. Jm
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Mirz 1937 Hat der RKldger die gegenwdrtige RKlage auf die Feft-
ftellung erhoben, Daf fein Vaterjdaftdanerfenninid vom 30. WVhirz
1936 untoirtfam und bag et nidjt ber Bater ber Bellagten fei. Die
Rlage ift in beiben Recdhtdgdngen abgetviefen tvorben. Die Revifion
be3 Rldgers fuhrte 3ur ufhebung und Burlidveriveifung.

®riinbe:

1. Der Kldger Hat geltend gemadit, er jei zur Abgabe der Bater-
jdhaftdanerfenniniderfldnumg vom 30, Mdrg 1936 durd) argliftige
Tdufdung det Kinbedmutter beftimmt worben; diefe habe ihm twafhr-
heitdwibrig auf feine iederfolten Fragen immer mieber berficert
unb auf bad eindbringlichfte beteuert, fie Habe in der gefeplichen
Empfingnidzeit nicht mit anbeten Minnern, jondem nur mit ihm
gejdleditlich verfehrt. Cr bat erfldst, fein Baterfdafidanerfenninis
weaen biefer arglifigen Tdufdung anjufediten. Do Berufungs-
gericht bilt biefe Unfedptung fiir unbegriindet. Die Unfechtung eines
Baterjdaftdanerfenniniffed twegen orgliftiger Tdujdung jei ztar
ftatthaft. Die Unfedhtungserflarung ded Rldgerd fei audy rechizeitia
exjolgt. Der Kldger Habe jebody nicht nadyeifen fonnen, dap die
untidhtigen Ungaben Der Kinbedmutter ihn beftimmt Ditten, daf alfo
sijden biefen Ungaben ber Mutter bed Rinded und feiner Un-
erfenniniderfidrung ein urfddlicder Sujommeniang beftanben habe.
Das Berufungdgericdht eradytet e3 vielmelr, inbem e3 bie Briefe
be3 Rliigerd an bie Mutter bed Rinbe3 und an bad Stibdtijde Jugend-
amt toiirbigt, nidt fir ausge{dlofien, bak ber Ridger eine ftarfe
Buneigung zu bem RKinde gefaft habe und dabdurdy, nicht aber burdy
die Beteuerungen ber Mutter ju bem Baterjdiaftdanexfenntniije
beftimmt 1ootben fei. ®egen bieje Wiirdigung des Bemweidergebnijfes
werbent on der Revifion feine verfahrensred)tlicdhen Ungriffe exhoben.
Sadylidg-redjtlich entfprechen die Ermwigungen des Berufungdgeridjts
ber Gtellung, bie bad Reidhdgericht gegenitber der AUnfedhtung
von Baterjdajtdanerfenniniffen wegen unwalrer Ungaben Dber
Rinbesmutter wieberholt eingenommen Hat (RGJ. B, 107 ©. 175;
Q. 1936 ©. 2456 M. 5).

2. Der fldager hat fein Klagebegefiren aber nidit nur auf die
YUnfechtung feined Baterfdhaftdanerfenninified twegen avgliftiger
Faujdung, jonbern aud) darauf gefhigt, bap er bevedhtigt jet, dad
Laterfdaftdanerlenninid mwegen Wegfalld bde3 redjtlichen Grunbes
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quciidzuperlangen (§ 812 BOB.). €r hat dad dbamit begrimbet:
Ter techtlidhe @rund fitr bie Unerfennung der BVaterfdhaft fei feine
lbetzeugung getoefen, daf er ber Erzeuger ber Belagten fei; biefer
rechtlidie @rund fet in Wegfall gefommen; er miifle ndmlid) jept
behaupten, e3 jei offenbar unméglid), bap bie Betlagte von ihm
erzeugt fei. Bum Beweife biefer Behauphung hat er beantragt,
eine Blutgruppenunierfudhyung anguotbnen.

Daz Berufungsdgeridt hatte bem Kidiger, ber jhon beim Lambd-
geridit ein orbnungdmifiges Wrmutdzeugnid beigebracht Batte,
aunichit dad Urmenvedyt fitv die BVerufung bemilligt. Do) Hat e3
ihm bdurdh) Befhlup vom 22. Miirz 1938 da3 Wrmenvedht wegen
Ausfichialofigleit der Recht@veriolgung toieder entzogen; ben Grund
bajut hat e3, wie feine fpdteren Ausfiihrungen in ben Griinben bes
Berufungdurteild ergeben, darin gefunden, daf fid) in einer grofen
Anzahl von Fillen die Vaterjdhaft durdy Blutgruppenunteriudung
nicht mit Sidjerheit audidylieBen laffe und dbaf daher eine Klage, die
nur ouf Blutgruppenunterfudiung geftligt werbe, zmwar nidt vollig
ausfichtalod fei, aber bod) Teine hinreichenbe Husfiht auj Erfolg
biete. Jtad) der Cniziehung ded Urmented)td hat bad Berufungs-
gericht amt 31, Mai 1938 burd) BVetveisbefdluf die Blutgruppen-
untetfudjung angeotdnet, ber fidy ber Rldger, die Bellagte und
bie Tutter ber Beflagten unterziehen follten; bie Ausfithrung
biejed Betveisbejdlujjes Hat dad Berufungdgeridht davon abhingig
gemadyt, Daf ber RKliger einen Rojtenvoridu von 300 RN
erlege. Den miederholten Cingaben Dbed RKldgers, worin er
geltend madhte, baf er zu einem Kojtenvorfduf pon diejer Hobe
nifht in et fQage fei, und worin er um Aufbebung be3 bas
Yrmentedht eniziehenden Befdhluifed bat, hat dad Berujungsgericht
feine §5olge gegeben. Nach Ublauf der zur Cingahlung ded Koften-
vorjdyuffes gefepten Hrift fand am 28.-uguit 1938 bdie Sdjlup
verhanblung vor dem Berufungdgeridht ftait, und auj Grund
diejer Verfhandlung wurbe bad angefodhtene Urteil verkiindef, das bie
stage, aud) fomweit fie auf Ridforberung bes BVaterjdhafidaneriemmt-
nifjes geftitst war, abgemwiefen Hat. Die BVegrimdung geht bdabin,
der Riger Habe den gur Ausfiihrung der Blutgruppenunterjudung
etforberflichen Roftenvorfhup nicdht gezablt umd ed baduwrd) bem
Getidht unmdglidhy gemadyt, fidh dpurch bad Grgebnisd der BVemweis-
aujnahme von der Richtigleit ber Behauptung gu itberzengen, dap
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bie Baterjdaft bed Kldgers offenbar unmoglid fei; bie Klage Habe
aljo mangeld bdiefes Nadjtveifes, aud) joweit {ie auf § 812 BEHB.
geftitht fei, feinen Erfolg haben ¥dnnen.

Die Revifion greift dieje Entjcheidung ded Berufungadgerid)is an.
Sie madit geltend, bad Berfahren bes BVerufungsgeridits fei in jid
wiberfprudsvoll und unbaltbar. Dad BVerufungsgericht Habe einer-
feit3 bem Rliger bad Urmenred)t entzogen, weil bie Berufung feine
hinreichenbe usfidht auf Erfolg biete, anbdererfeitd anber iiber die
Behauptung bed Kldgerd Beweidaufnahme durdy Blutgruppenunter-
fudjung angeordbnet, bie Nusfilhrung bed Beweisbefd)lufjes jedod
pon ber Jahlung eined fitr den Sfdger unerjdingliden RKoften-
poridyufjes abhingig gemadt. &3 habe damit bem Rldger die Mialidy-
feit gemommen, bie Ridptigleit feiner Behauptung nadgureijen.
Paburd) fei ber Grundfah der Semdlhrung bes erfd)ipfenden recht-
lijen Giehor3 verfept; Dad Berufungdurteil mitffe dedhalb aufgehoben
werben. Diejer Angriff der Revifion ift geredhtfertigt. Bwar at,
wie aud) die Revifion nidyt verfennt, ber Beidluf desd Berujungs-
gerichtd vom 22. Mdvz 1938, burd) ben bem fldger dbad Armenredyt
entsogen tvorden ijt, nady § 567 ULf. 3 PO, unanfedtbar; er
jtelite afjo eine bem Verufungsurteil porausdgegangene Entideidbung
bar, die nad) § 548 ztoeiter DHalbjap FPO. der RNadypriffung bes
Revijionsgetichts entzogen war. Die in ber angefiihrien Bejtimmung
porgefehene Bindung des Revifiondgeridyts bejdyrdnit fich) aber auj
bie Borentjdeibung felbft. Dagegen unterliegen bdie Folgerungen,
bie Du8 Berufungsgericht aud bexr durd) bie BVorentjcheidbung ge-
fhaffenen Progeflage fiv jeine Enbentidieibung gezogen Hhat, der
Rad)prifung ded Nevijiondgerichts (Gonas-Pohle JPO. Vem. II
su § b48). ©o fteht die Unanfedytbarfeit ber Voventjdjeidung befonders
einer Nadypritfung ved Enbdurteild unter bem Gejidtspuniic der Rer-
fagung be3 redjtlihen ®ehrd nidjt entgegen. Uuf diefen Stand-
punft bat fid) bad Reid)dgeridyt bereitd wiederfolt gejtelit, und zmwar
in fFdllen, in denten e8 fid) um bie unanfedjtbare YAblefrung eined
Bertagungdgejud)d durdh bad Berufungsgericht gehandelt, das
Reichagericht aber nad) der gangen Sadlage bie Ilberzeugung
getvonnen hatte, bag ber Parter burd) biefe Ablefmung die Mogtidy-
feit eines jwedentipredienden und erfhipjenven Sadyvortrags ent-
30gen wotden war (REP. Bd. 81 &. 321; Brudot Bb. 66 &. 586).
Qn bem jept sur Entfdheidung ftehenden Fall hat, wie {Gon ertvdbnt,
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bad Berufungagericdit dem Rldger dbas Armenredyt twegen Uusjics-
Iojigleit entzogen, damn aber tropdem die pom Rliger beantragte
BemweiSerhebung angeordbnet, bie usfithrung diefes Bemeidbefdluffes
jebody bon der Hinterlegung eines Roftenvorichuiies von 300 RAR. ab-
hingig gemadt. Diefen Kofterworjdjup Hat der mittellofe Rldger
nidht zablen fnnen. Darcud hat bad Berufungsgeridyt die Folgerung
gezogent, der Stliger habe e3 dem Gericht burd) die Nichtzafhlung bed
Borjdufjes unmbglih gemadht, fidh von der Ridjtigleit feiner
Behauptung su itberzeugen, bdaf er offenbar unméglidy ber
Pater ber Beflagten jein nne. Der Revifion ift bdarin bei-
supflidyten, dep diefe Behandlung der Sadie durd) bad Berufungs-
gericht in fich einen Wiberfprudy enthdlt. War namlich der filr do3
Berufungsdgericht bei der Enizichung ded Urmenved)td mafgebende
Gejichtspuntt, daf bie vom Ridger beantragte Blutgruppenunter-
jucdhung fein geeigneted BVerveidmittel fiir die offenbare Unmbqlichleit
jetner Batetridyaft mwar, richtig, {o durfte bdad Verufungsgeridyt
feinenn Bereisbeldiug erfaffen, tworin €8 bann body bie Bor-
nahme biefer Blutgruppenunterfudung anordbuete. Bas BVerufungs-
geticht Hdtte vietmehr von feinem Standpunit aud jolgeridhtig die
vom Rldger erhobene Slage ohne weiteres abweilen und bie ab-
rweijenbe Ent{deibung bamit begriinben wmiten, dbag der BVerveis-
antrag ded RKidgers unerhebfid) fei. Mit diefer Entjdjeidung hHitte
jidy banm bai BVerufungdgeridht allexbingd in Wiberfprud) gejept
3u ber pom Reidsgeridit in ftinbdiger Redytipredung feftgehaltenen
Nuffafjung, daf auf bem Hier in Frage ftehenden Gebiet alle zur
Rerfiigung jtehenden Erfenntnidquellen audgenupt werben mitfjen.
Gab bad Verufungdgeridyt aber jeinen urfprimglidien Stanbpunit
preid und orbuete e3, wie e3 dad getan hat, bie Bemweidaufnahme
durdy Blutgruppenunterjudung an, fo rar e mit biefer feiner
neuen Einjtellung nidyt vereinbar, die Eniziehung ded Urmen-
redit3 aufredytzuerhalten; nody weniger rar e8 zu billigen, ben
stojtenvoridup, von dem die Betveidaufnahme abfingig gemadit
wurde, in einer $Hofe feftyujepen, die flir den mittellofen Kldger
unerjdyminglid war. Die Yusfihrungen in ven Entfdeidungsgriinben
be3 Berufungdurteild, die biefe IMafnahmen rechtfertigen {ollen,
ftefen i uniésbarem Widerjprud) zu Jeiner {id) daran an{dyliefenden
Grwodgung, bag ber Griolg der $ffage von dem Grgebnis bder
Blutgruppenunterjudung abbingig jein roiitbe, baf aber biefe
Entidh, in Rivilf. 160 11
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Blutgruppemumterjudhrng wegen Nidhtzahlung bed Koftenvoriduffes
Hobe unterbletben miffen. €3 zeigt jich bier, bah bad bom Berufungs-
gericht eingefdilagene Verfahren auf eine BVerfagung bed redtlidien
®ehore Hinaustief. Cine Verlepung bed aud dem Berhanbdlungs-
grunbdfag jich ergebenben, in ben §§ 136, 139, 141, 337 PO, befonbera
aum Ausbrud gelangten Grundjapes dber Gemdihrung erjchdpfenden
redhilichen Gehord mup zur Wufhebung bed auf diefern Verfakrens-
perjtofi beruhenben Urtelld und zur Buriidvetweifung ber Sadye
on bad Berufungsgeridht fiifren.

Da3 Berufungsgeridht witd unddft die Frage ber Urmen-
rechtsbemwilliqung an den fldger ermeut priffen mitffen. €3 with
bann bie pom Rldger fiir die Unmdglichleit jeiner Vateridhaft an-
getretenen Betveife zu erheben haben. Fillt die beantragte Bemeis-
aufnahme 3u Gunjten bes Rldgerd aus, fam alfo die BVaterjdaft des
$ldgerd der Bellagfen gegeniiber vdifig audgefdiloffen twerden, fo
befteft fein teditlidied Bebenten, bem RKlageantrag auf Fejtitellung,
baR Ded Baterjhaftdanerferninid unmwirkjam fei, ftattyugeben. Dasd
Baterjdaftdanerfenntnia ift eine Leiftung im Sinne bes § 812 BEHB.,
bie, twenn Der redhtiiche @rund rvegfdllt, suriidgeforbert (Yonbiziert)
werden fann. Der red)tlidie Grund fiir bos Rater|daftdanerfenninis
fallt weq, twenn {id) herausitellt, daf der Unerfenmende unmaglidy
der Water bed Rinbded fein fann (MOJ. Bb. 135 €. 219; JT. 1938
©. 1047 T 46). Fiir ben gweiten Klageantrag, der ouf bie Feit-
ftellung geridytet ift, Dok der Rldger nidht ber Vater der BVellagten
jei, mird zunidift su Hdren fein, ob ihm neben dem erfien Antrag
fiberthaupt eine {efbftdnbige Bebeutung beizumejfen ift, und be-
jahenbenfallz, ob e3 bem Rldger lepten Ended um die Unterlajfung
etmaiget weiterer Bollftredungen ausd dem redhtétriftigen Unterhalts-
urteil gu tun ift ober ob er einen verneinenben Yusdjprud) Hinjidtlid)
jeiner blutmagigen BWaterjdhaft crftrebt. Jm erften Falle miifte
Der Rldger zur Vegriindung eined berartigen Begehrend jein tat-
fadyliched Borbringen entjprediend ergingen; im zweiten Falle
miifgte er dartun, aud tweldjen bejonderen Grimbden er ein redtides
Omtereffe an biefer Feftitellung Hat (vgl. bazu REJ. HBb. 153 &. 58).



