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33. Qft mit der Redyt@fraft eined NnterlajfungSurieild eine jady:
liche Redytdverlegung aud) fiiv den Fall feftgeftellt, dof aus ifhr
Edadenéerjafanipriidic Hergelcitet werben?

3P0, §322.

II, Bivilfenat. Ut v. 15, Mirz 1939 1. &. & H. UG. ($) to.
D. (Befr). Tig0/38.

I. Sanbgeridt Hambury.
II. Dberlanbesgeridyt bafelbft.

Die Sldgerin vertreibt ben von ihr hergeftellten befannten
foffeinfreien Raffee Hag. Die Bellagte bringt unter bem RNamen
Qbee-Raffee cinen foffeinhaltigen Rajfee in den Hanbdel, ber nad)
ihrer Behauptung einem BVerebelungsverfafren untermworfen und
daburd) befonderd betdmmiid) with. Bmwijden den Parteien, bie in
jdarfem TWettbetverh jueinanber fteben, ift e3 mwieberholt su Yus-
etnanberjepungen iiber bie Juldffigleit ber beiberfeitigen Werbung
gefpmmen, Die Rldgerin hat die Bellagtc in melreren Rechts-
freitigfeiten auf lnteclaffung Deftimmter Werbebehauptungen in
Unfprud) genommen und gegen jie w. a. beim Landgeridt Hanburg
avel i bent Sahren 1935 und 1936 redhtstrdftig gervorbene Urteile
exwitft, durd) bie der Bellagten verboten worben ift, fid) gewiffer
Wnpreijungen zu bedienen. Die Rldgerin madt nunmelhr Ehadens-
erfapanfpriidie geltend, bie fie baraus Herleitet, daf die Bellagte
in jaflreidhen, feit dem 1. %Auguft 1932 berbreiteten Werbe-
verdffentlidungen BVehauptungen aufgeftellt habe, wie fie ihr durd)
bie beiben Urteile bed Londgeridhtd Hamburg unterjagt tootden
feien. &ie hat behauptet, dic Beflagte habe fich Dex thr verbotenen
Untiinbigungen teild tortgetren, teild in {inngemdfer Wiebergabe
bebient, obmoll fie nicht dariiber habe in Jroeifel fein fonmen, daj
ihr Sbee-Raffee die ihm nadjgerithinte Beldmmlicheit und Unjddd-
lichTeit nidyt befige.

Wahrend bad Landgeridyt ber punddhit auf Feftjtellung ber
Cdjabenderfappilicht ber Bellagten geridyteten Klage teilweife ftatt-
gegeben fat, hat bod Berufungsgericht gemdf einem im Berufungs-
verjafren qgeftellten $Hilfdantrage ber Rldgerin die BeHagte zur
Behlung von 25000 RIM. famt Jinfen verurteilt, die rweitergefenden
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Rlageantrige unb Berufungsantrdge ber Parteien bagegen abgemiefen.
Die RNevifionen beiber Parteien fithrien jur Hufhebung und Juriid-
vertveifung.

Aud ben Griinden:

Das Berufunadgeridyt frdgt Bebenden, ven in den Borprogefjen
ausgefprodhenen Unterfafjungdgeboten Medjtsfraftwirfung fiiv den
jept allein in Betradt fommenbden Sdadenderfapanjprud) dergeftalt
beigulegen, dap aud) infomeit burdh die fritheren Urteile die jacdhliche
Rechisroidrigleit ber frither beanjtanbeten MWerbebehauptungen
binbend feftgeltelli ware, unbd priift beshalb erneut, inwietveit bie
Ungaben dexr Beflagten, auf Grund deren bie Kldgerin Sdhabens-
erjaanipriide echebt, untichtig und urterfaubt waren. Diefes BVor-
geben ift rechtfich begriindet. Dad Berujungdgericht tinnte fid) freilich
einer Bindbung an bie fritheren Urteile nicht jhon deshalb fitr fiber»
Bobert Halten, tweil fid), wie e ausfithrt, bie Behauptungen, bie
bent @egenftand der jepigen Klage bilen, ihrem Wortlaute nady
nur zu einem geringen Teife mit denen beden, die ber Bellagten bort
vethoten mworben find. Denn ldme den fritheren Unterlajjungs-
geboten in ber ifnen jugrunbe liegenben Feftftellung einer jad-
lichent RedytBverlepung Redjtéhraftwittung aud) fiic den Scjadens-
erfaganiprud u, fo wdre jedenfalls ju priifen, ob bie Behauptungen,
wegen beren bie Bellagte jebt in Unjprud) genommen ird, tvenn
nidit ihrem Wortlaute, fo dod) dem Sinne nad) unter die ihr frither
unterjagtent Angaben fallen. €3 ergdbe jid), jorveit bied ju bejabhen
fodte, aud Det binbenben Kraft der fritheren Eufjdeidungen ofne
oeitered auch die jadlihe Redytdvibrigleit jolder Behauptungen,
ofme baf nod) Roum fiir bie Erorierung bliebe, od jie fadylich) un-
uliffig ywaven. Gine foldle Pritfung wdre nur miglid), jomweit
Angaben ber Betlagten in Frage fommen, die aud) ifrem finngemdien
Snlalte nad) von den friiheren Urteilen nidit erfaht werden. Die
Redyt3traftoirfung diefer Urteife fnnte aud) nidit jdon desfialdb
aufer BVetradt bleiben, weil e3, wie dbad Berujungdgericht meint,
fiir bie Feftftellung ded jubjeftiven Tatbejtands unerldfilicy fei,
erneut auf bie Frage der fodiichen Redyt3wibrigleit eingugefhen.
Gtinbe diele bimbentd aud) fiiv ben Erjapanfprud) fejt, jo hitte bie
Bindbung audy flir die Verfdyulbensfrage u gelten, und ed ift nidht
etngujeferr, weshalb beren Veantivortung erjdywert oder unmiglid)
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fein {ollte, wenn die jociliche Unguldffigleit der Verlepungshandlung
bon bornberein u unteritelfen todre.

Dafy eine Berurteilung jur Unterlaffung Hinfihilid) bes fad-
ligen Tatbeftands feine Reditstraft fiir ben Criabaniprudy {Hafft,
folgt aber aus redjtsgrundjdslichen Ervdgungen. Die BVorjdrift
bed §322 BPO. joll jur Wahrung der Redytdficderheit verhiiten,
baf fiber eine aus einem beftimmten Gadyverhalt hergeleitete Redhts-
folge im Berhaltnid der Parteien ober {hrer Redhtdnadhiolger zuein-
anber anberd entjchieden toird, ald bied in einem frlifjeren red)ts-
huiftigen lctetl bereits gefdeben ift. Dad damit audgefprodjene
Berbot anberiveiter reditlicher Beurteilung befdhrdantt {idy auf bie
Redjtsfolge, bie Gegenjtand ber frilheren Enijdeibung gemwejen ift,
unb erfafit bie fie bebingemben tatfddhlichen und redjtfichen Ber-
hdltmifje nur injoweit, af3 ie dbie runbdlage des exhobenen und durd
ba3 ridytertidie Grfenninia befthiebenen Anfpruchs bilben. Der jrveite
Ridhter ift durd) die frithere Entfdheibung gebunben, {otweit burd fie
eine beftimmte Hedisiolge aud einem bejlimmten Tatbeftande
bejafit ober verneint mworden ift. Diefe edjisfolge muf ald foldye
ben ®egenftand bes [pdteren Meditsitreits bilben, wenn fie Redhts-
fraftroirfung gegeniiber bem jpdteren Anfprud) dupern joll. Diefer
mu§ fid) aljo entweder mit dem friiheren Streitgegenftanbe beden
odet ifn in ber Weife sur Vorausjepung fHaben, dafy er die frither
ausgefprodjene Redjtsfolge mitumfapt und in fidy einjdlieft (vgl.
RGBZ. Bd. 1256 ©.161, Bb. 130 &. 113, Bb. 136 &. 163; RUAG.
¥Bb. 8 ®. 331; TarnfRipr. 1937 Px. 97). Cin foldes BVoraus-
fepungsverhiltnia  befteht jedod) gwifden bdem Sdjabenderjap-
atfprud) und dem Untetfaffungdanjprud) nidt. Hanbelt e3 fid),
mwic Bier, um bic Weltendmadung von Sdabenderfapanipriiden
aus BVerlepungdhandlungen, zu deren lnterlafjung bdie Belagte
bereits ved)tshuftia perutteilt wotben ift, fo ift Dbeiden Un-
foridien swar gemeinjom, dof ein Berbalten borliegen mufp, dad
fad)lic) gegen § 3 UnITWG. verftoft ober bei gleidjeitig begrimbeter
Gittentwidrigleit ben Tatbeftand bed § 1 UnITBE. oder bes § 826 BEDT.
erfitlit. Der Cutidhidigungdaniprud ift cber nidht durd) dbaz Bejtehen
bes Unterlajjungdanipruchd bedingt. Er fann gegeben fein, obwohi
fitr ein Unterlaffungsgebot, etwa infolge fFeklend einer Wieber-
Holungsgefahr, fein Raum bleibt. Umgelehrt fann, fo im Fall
einer erft brofenden Beeinhidtigung, ein Berhalien ald unerloubt
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angefefienn und unterfogt mwerben, ofjne daf mangeld einer bereits
berwirflichten Redytdperlehung ein Sdjabender]apaniprud) begriinbet
ift. Dag Borliegen einer jadlichen Redptdimidrigheit bedeutet Hiernad
in beiben illen lebiglih cin ben Unjprud; bedingenbes Redyis-
perfiltnis, ofme baf feme Feftftellung tin Unterlafjungsiiveite
sugleidh audy eine Binbung fiir die Enifdheidung iiber den Sdhadens-
erjapanfprud) Herbeifilhren fonnte (bgl. REZ. Bd. 49 &. 33, aud)
Bb. 121 €. 287; VulB. 1932 S.20, 1935 €. 26; Gonasd-Pohle
BERD. 15 Yufl. Bem. V2a zu §322; Baumbad) Wettbewerbs.
recdht 4. Aufl. 1. Teil Ub{dnift XIII Nr. 8A und D, &. 70; balhin-
geftellt gelafjen in TuB. Bo. 26 &, 390; RGJ. Bb. 125 &. 159[165)).
Dicfe Auffafjung witd aud) jonft im Sdrifttum iibertwiegend ver-
tretert. Dad Berufungsgerid)t Hat |id) hiernady mit Redjt durd) die
fritheren Unterlaffungdurteile nidyt Debindert. gefithlt, die Buldifig-
feit ber MWerbebehauptungen ver Bellagten, aus benen bie Kldgerin
ihren Sdjabenderfaganiprud) herleite!, erneut zu priifen.



