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88. 1. fibex bic Bovaudjesungen ded Redytdjchugbediirini{jed und
die Folgen jeined Fehlens,

2, @it bic Nevijion zuldifig, tvenn dad angefodhiene Wricil
cine $Silage abgetwiejen Bal, die aunf cinen die Rebijiondmmme
crreidjenden Betrag geviditet war, ein Redididugbeditrfnid jedod
nur e Geltendmadyung cined bie Revijiondjumme nidyt erveidgen:
den Teiled ded Klageanibrudyd bejtehi?

3. Jit im Nebdifiondverfafhiren eine Klageiindernng ulifijig?

BBO. §546 AL 1, § 5HT.

VIL Riviljenat. Urt. v, 21. Ypril 1939. VII 231/37.
Dberlanbedgeridt Kdn. |



38. Redisidubbediitfnid und Buldffigleit der Revifion. 205

itr bad Revifionsverfahren iff nur nody eine Widerflage bou
Belang. Der Wiverlliger, ein Ungeftellter feined nadpmaligen
©treitgehilfen, bes Jlebeninterbenienien, Hat vor Jahren mit der
wiberbeflagten Firma umfangreiche Kohlentiufe tm eigenen Ramen
abgeidlofien. Er fieht auf bem Stanbpuntte, die Firma fei vertrags-
britdig getvorben und mit erheblichen Roblenlieferungen in Riiditand
gelommen, jie {dulbe bieraus jotwie aud umetlaubter Handlung und
ungeredhtfectigter Bereicherung eine Summe, die er mit 100000 RIN.
angibt. Qm Revtfiondoerfahren haben {id) ber WiberHiger und fein
Gtreitgehilfe iibereinfimmend auf den Stanbpunit gejtellt, bdiefe
Forberung fei nidit in ber Perfon bes Wibertdgers, fonbern fiic
ben Gtreitgehilfen entitanben, fiir befien Belange ber Wibertldager
jene Soblengefdidfte vorgenommen habe. Hud verjidiebenen &r-
wigungen exjdien es jebod) dbem TWiberfldger tvie feinem Streits
gehilfen al8 geboten ober bod) al8 gwedmdfig, ben Unjprudy durd)
ben Wibertldger in befjen eigenem Namen geltend ju maden. Um
Bweifeln iiber feine Eadybefugnis su begegnen, Datte fich diefer auf
eine bor der Crhebung der (Gunddft auf 5000 RM. befdjrantten)
Wiverflage abgegebene {driftliche Ybtretunggerflirung be3 Neben-
interbenienten, feineé Etreifgehilfen, begogen, wotin ihm biefer
alfe ,ettoaigen Redjte auf (Abredimung und). Audzehlung eines
ettoaigen Mberjduffes su eigenem Namen, jedod) 3u treuen Hinben”
abtrat. Jn ber Folge war diejer Erildrung ber Jujah {dhriftlich bei-
gefiigt tworben, der TWiberfldger und jein Streitgehilfe, ber Neben-
intervenient, feien fid) ,dariiber einig, daf ver Wibertldger itber bie -
Forberung mur im Ginverneimen mit dem Nebenintervenienten
perfitgen biirfe’, und daf alle Bablungen an eine vom Neben-
interbenienten ndber bezeidinete Rajfenitelle besd Nebenintervenienten
geleiftet mwerben follfer, ,fomweit e3 fidy um einen hiheren Betrag
als 3 v. §. ber Forberung Handle”. Demnddyit war ber WiderTtage-
antrag auf 100000 RM. erhoht twoorben. Munmekr trat ber Neben=
interventent auf der Eeite ded Wibetlldgers bem Recht3fireite bei.

Da3 Landgenidyt Hut nad) ber Wiberflage ertannt; e3 Hhat bie
Wbtretung fiir wirkam und den Anfprud) fitr begrindet erfldrt. Dad
Berufungsgericht hat bdie Widerllage abgetvielen; e3 Hat ben
Beftand ber WiberHageforderung aud jadilidien Griinben verneint.
®egen biefed Urteil Haben ber Wiberlldger und der Gireitgehilfe
gemeinjam Hevijion eingelegt und fie gemeinfam begtiinbet. Die
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aud Unlaf eined Armenteditdgeiudd bed WiberHdgers gepflogenen
Grérterungen, ebenfo mwie die {driftlide Revifionsbegriindung und
bie @rlldrungen beiber RevifionsHiger in der mimdliden Ber-
hanblung vor detn Revijiondgeridyt haben ergeben, baf ber Wiber-
Higer bem Streitgehilien gegenitber auf dbem Gtanbpunite ftebht,
biefer fhabe ifn eine Bergiitung von 3 b. H. zugefidert, bie aus
einem Umjage von rund 1 Million Golomart zu berechnen fei
unb baher 30000 RIR. betrage. us bder auf bie Wibertage bei-
gutreibendbenn Summe flehe ihm jedenfalld eine Wergiitung von
3b.H. gu. lber die Gumme, aud der ihm baritber hinaud eine
Provifions- ober Mithervaltungsverglitung bem Streitgehilfen gegen-
fiber zuftee, und bamit iiber ben Gejamtbetrag feiner Forberung
gegen ben Stveitgehilfen fei nod) feine Einigleit amijchen ihnen
ersielt. Daritber jtehe bie lepte Entjdjeidbung einer bem Gtreit-
gebiffen {ibergeotbneten Stelle u.

MMt der Hevifion haben ber Wiberkliger und fein Streit-
gefilfe gemeinfam die Wiebetherftellung bes lanbgeriditlichen Urteild
begehrt. Dilfdiweife Haben jie beantragt, bad angefoditene Urteil
aufzubheben und bie Berufung dber Kldgerin gegen dasd lanbgerichtlidje
Urteil mit der TMaBgabe puriidureijen, baf bie Wiberbellagte
verurieilt werbe, an ben Wiberlliger ,3u Hinden” der nédber bes
geidhneten Raffe bes Gtreitgehilfen 30000 RN, und an ben Gtreit-
gehilfen felbft als Wiberfldger 70000 RAM., jemeild nebft Jinjen,
ju bezablen. Die Revifionen bed Widerfligerds und bed Streits
gebilfen tourden ald unzuldfjiq vertoorfen.

Yud bent ritnben;

Durch bie einbeitlich fiir ben Wiberldger und filr den Streit-
aebilfert, indbejonbere in ihrer Revifiondbegriinbung, bann in ihren
Edriftjdgen vom 16. Jult unbd 6. Obtober 1938 abgegebenen und
in ber mimblichen Verhanblung vor bem Revifiondgeridt wieder-
hoitent @rlldrungen beiber ift nunmehr Hargeftellt, dap fie auf bem
Stanbpunite jtehen, bie mit der WiberHage geltend gemadjte
Edjabenderfabforberung felbft fei midit ettva fiir ben WidberHdger,
fondern  flir ben Gtreifgehilfen entftanben. Beide Revifionen
teilert bie pom Qandgeridit dargelegte Auffaffung, dap bie mit ber
BWiberllage geltend gemadyte Forberung, jei fie auf Nidterfiillung
eined BWertrag?, auf unerloubte Handblung, ungeredifertigte BVe-



38, Redhid{djutbebiriniad und Buldifigleit ber Revifion. 207

teiherung ober auf welden Redytdgrund jonft geftiipt, nur fiix den
Gtreitgehilfen entftanben jel. Dem Wiberlldger felbit joll banach
nur ber Teil biefer Forberung zuftehen, bder feine ,Provifion”
barftellen unb al3 biefer Fotberung bereitd juge|dlagen angefefen
werden joll. Deren Hohe wirh mit 3 v. H. bes BVetraged angegeben,
ber mit ber TWiberllage beigetrieben merben fanm; biefer Teil foll in
bem WiberHageanfprud) bereits enthalten fein. Fiir die gange, ben
®egenftand ber Wiberflage bilbende Fotberung leitet ber Wiberlldger
im {ibrigen iibereinftimmend mit bem Streitgehilfen und mit ber
Redjtsauffaffung bed Qandgerichtd fein Redit sur Gelterdbmadjung
augjdilieflich ausd ber im ITatbeftand erwiihnten Adtretung fer. Nady
biefer farn er mur vetlangen, bafy die Wiberbellagte an hn ,zu
DHinven” ber bort ndher bejeidhneten RKoffenitelle hed Streits
gebiffen, affo gu Hinben bed (abtretenden Gldubigers, namlid)
bes) Gtreitgehilfen bejahle, und bem Wiberlldger felbit ift jebe
Berfiigung itber bie ,abgetretene” Torberung ofne Eintwilligung
bes ©treitgehilfen vevboten, fomweit nid)t die BWerglitung bes
Wiverflagerd reidht. Thne Ridjidt auf bdiefe Cinjdrantung bes
Rerbot? hat iibrigens der Wiberfldger mit ber Wibertlage allgemein
nur Baflung ,3u Hinden” jencr Raffe begebhri, alfo aud) fiir den
ibm angeblid) a8 Bergiitung juftehenden Feil der Forberung, Die
extodfinte Ubiretung itellt jid) alfo tweber al3 eine edhte (Boll-)
Ubtretung, nod) ald treubinderiidie Ubtretung, ja nidt einmal als
jogenannte Jnfafjozefjion (Ubtretung lediglich zur Eingiehung) dar;
benn, wie ber Wiberflageantrag im Bufammenhange mit ben oben
exwdhnten Erffdrungen der Revifiondldger evgibt, barf und il
der Ubtretrmgdempiinger jelbjt die Forderung iiberhaupt nidt ein-
sefen; ber Scdjuldbner jrll vielmehr nach wie por an den angebliden
.Beventen”, ben eigentidien Gldubiger, 3allen, wad durd) die
Uusbrudametfe ,zu Hinden’ nad) Loge der Sadhe nidyt nur nidht
audgeidiofien, {ondern gerade Hargeftellt wird. ©oiveit flix den al3
Bergiitung ded TWideragers in Betradyt fommenden Teil bed Wiber-
tlageaniprud)d etroa togbem eine D[ollabiretung angenomumen
merden Hnute — eine Annahme, der allerdingd der Widerflage-
antrag nidt entfpridit —, wintde {id) die Sadjbefugnis desd Wiber-
Hligers jebenfalls mif Den PBetrag von 3000 RM. befdyrdnten.
Minbeftens dariiber Hinous will jonad) ber Wiberldger eine frembe,
ihm in Wabrheit nid)t, inzbejonbere audy nidjt zur Eingiehung ab-
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gefretene Forberung gegent eimen Dritfen lebiglich um bedwillen
geltend madjen, mweil ihm aud dem Beitreibungsergebnis eine BVer-
giitung zulommen joll. Mun Bat die Revifion fiir den Bellagten
fowoB!l wie fiir ben Widertldger, wenn aud) nur Hilfstoeife, ben im
Tatbeftanbe tviebergegebenen Hilfsantrag gejtellt und gu defjen Be-
grimbung vorgetragen, die Rebifion nehme fiir fidy bie Vefugnis zux
Rlagednderung in Unjprud. Die Enijdeibung bdariiber, ob ber,
Widerfiger aud der Streitfumme mehr ald 3 v, . zu beanfprudhen
habe, flehe einer bem Gfreitgebilfen iibergeorbneten Gtelle zu.
©olange biefe feine Enifheibung Yievitber getroffen Habe, jolle Der
pon bem WiberHdger ,bem Jeffionsnadytrag gegebenen Auslegung
Redynmung gefragen werben. Pied gefchieht, wie erfichilich, in ber
Weife, baf von ber Summe bon 100000 R, deren Bablung ,zu
inden” ber RKafle be3 Streitgehilfen bidher vom DWiberlldger
begebrt war, nunmebr ein Beirag von 70000 RIN. jdlecdhihin
an den Gtreitgehilfen felbft gezaBlt mwerben foll, twdhrend e3
fiit ben Reftbetrag bei bem bis bahin fiir den vollen Betrag
geftellten Unirag auf Bahlung ,3u Hinben” jener Raffe bleiben {oll.
Beide Revijionsllager haben benn aud) auf Befragen in der miind-
lidjen Berhanblung ausdrhidlidy ecfldrt, nunmehr werbe nidyt etwa
behauptet, baf bem Beflagten bon ber WiberHagejumme ein Betrag
pon mehr al3 3000 RIM. zulomme; an ber Stelfungnahnte ber beiden
Revifionen bierju fHobe fid) — von ber Frage ved Einfrittd bes
Gtreitgebilfen als Wiberlldgers fitx ben Teilbetvag von 70000 RIR.
abgefehen — nidt3 gednbert. Die Meimingsberjdjiebendeit zwifden
ben beiben Revijionsfdgern begiehe {id) vielmehr nur darauf, ob bem
Bellagten 3 v. H. aud einer hoheren ald der Widerllagefumme
suftanden. Uuf die redytlidie Beurteilung bes Hilfsantrags wird unten
guritdgefommen werben.

Die Frage ijt, welde Bebeutung biefem Sadjverhalt fiir bie
Buldffigeit ber Revifion twegen de3 Crforberniffed ber Revifions-
fumme (§ 546 AB[. 1 3PO.) sufommt.

«G5 ift ein anerfonnter @runbdjas, daf Borausjepung einer jeben
flage bad Vorhanbenfein eined Red)t3|dupbeditrinifjes ift” (RGUrt.
bom 11, Qanuar 1932 VI 421/31 in 5B, 1932 €. 649 9. 12 [©. 650];
REJ. Bo. 88 &. 267 [270], V.91 &.390, Bb.135 &.33 [35],
Bb. 148 ©, 146 [147], Bb. 149 €. 224 [225], Bd. 165 &. 72 [75];
RGUrt. vor 19. Mai 1908 11 570/07 in IW. 1908 ©. 479 iz, 10; vl.
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Sonad-Pohle BPO. 16. AUufl. [1938] Bem. IV 2a vor § 253,
Geuffert-Waldmann JPO. 1. Bd. [1932] Bem. 1 zu § 253,
Rleinfeller Lehrbuch ded beutjGen Fivilprozefredhts [1925] ©. 46,
Wad) Handbudy bes beutjchen Hivilprozefredits Bb. I [1885] &. 20,
DHellwig Lehrbud) bes Ddeutjden Bivilprozefredid Bd. 1 [1903],
©. 160flg.). Die Tatjache, daf biejes Erfordernid bom Gefes nur
beveingelt, 3. B. bei ber Fejtitellungsd~ unbd bei der Nnterlafjungsfage
berborgehoben toirh, bebeutet nicht, daf e3 nidht BVorausfegung fiix
die geriditlihe @eltendmadjung eined jeden Unfprud)3 wire (RGY.
Bb. 91 ©. 390 (398 oben]). Nur bedarf ed bei Leiftungst{agen wegen
filliger Anipritdie in der Regel midjt ber bejonderen Darlequnyg diefes
Redytschupbediirfniffed, weil e8 {id) hier meift aud dbem fadylich
tedhtlichen Qnbalt ded Anfprudi® von felbft ergibt. Ilber die Folge
ves Fehlens be3 Redytdjdhugbediitinifjed gehen bie Meimmgen der
Rechtslehrer qudeinander. Wihrend die einen die Verhandlung und
Entjdyeibung iiber die BVorausfebungen bded Redytd{dubes als Feil
ver Sadverhandlung im Megenjape zu ber Berhandlung itber bie
Brozepoorausiepungen anfehen, jteht die fibertwiegendbe NRedytslefre
auf bem Gtandpuntt, dah e3 fich babet um eine edjte PLrozeh-
porausfepung hanbele (Bleh flageredit und redytliched Sntereffe
[1923] &. 5, 108{lg., ber{eibe Die Fejtftellung bed Fonturdgliubiger-
redyt3 [1914] &. 36flg., Beuffert-TWaldmann a. a. O, Pellwig
o a. D). Uud bad Reid)sgeridht teilt in mehreren Urteilen (3. B.
RGJ. Bb. 88 ©. 269flg., Bb. 91 &. 398, Bb. 95 &. 273, B, 135
©. 35) die Unficdht, baB e3 fih um eine edite ProgeRvorausfepung
DHanbele, wenngleid) die Redytsinlge, daf die Rlage megen Unzuliffig-
feit abzuiveifen fei, nidht immer ausbridlih — wie 3. B. in RGS.
Bb. 88 &.267 (©. 269 und 270) — gezogen toirh. Dem Senat
{cheint bie Aujfafjung Seujfert-Waldmanns iberzeugend, roonad) aus
bem jad)lidhen Redt zu entnebrmen fei, ob jemand ber Unfprud jufteft,
um dejientmillen er Redhtsfdup verlangt, wonad) aber bie Frage,
ob ein Beblirfnid nad) diefem RecdhtSidjupe fiv ihn befteht, dem
SBrozeRredht angehrt; Der Mangel biefed Wediiriniffes miifje alfo
gur Redytsfdupverjaqung fithren, und beshalb fei bie Rlage als
unguldfjig abjutveifen. Fevenfall3 ift bad Borhandenfein bed Redits-
jdugbediitfniffed al3 Prozepvorausiebung (RGJ. Bd. 135 &. 35),
ebenfo wie al8 Boraudjepung ber Red)td{dubgewihrung, in jeder
Lage be3 Berfahrens von Amt2 wegen zu priffen; dad Redyiddun-
Gutidy, in Blwtlf, 160, 14
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bebitrfnid muf aur Seit der Urteilsfdllung, natiilich aud) bei jebem
Rechtsmitte], befteben. Db es gegeben ober nod gegeben ift, ift nidht
biog Heditsfrage unb injoiveit bom Revifiondgericht zu prifen, wie
bad ReidiBgericht die3 aud) fietd getan Hat, jofern bazu Beranlafjung
bejtand (bei einer &lage auf fdllige Leifturg dbann, mwenn befombdere
Umftinde Jweifel reditfertigten), jonbern e2 ift aud) Vorausfepung
forooBl fitr bie Buldffigleit ber flage al3 audh fiiv die Buldffigleit ber
Repifion und in biefem Umfange vom Revtfiondgericht aud) nad
ber tatfddlicden Geite hin ju priffen. Jn einem dem bier botliegen=
ben dbnlidjen Falle (RGJ. Bb. 91 &. 390) hat bad ReidBgeridyt bei
biefer Priffung audgefprodien, bie Frage nad) bem Borbandenjein
bed Redji3fdiupbediirfniljed fei in3bejonbere ftetd bann u flellen,
wenn quinahmmeife ein jadlid) Nidtberedtigter ben Unfprud
eines anberen im eigenen Namen einflage, mige er aud), wie in
jenem Halle, eine ,Jnfaffovollmadht” befigen. Diefe ,Snlaffo-
pollmadyt” war bavaufhin gepriift worben, ob undb tvieweit dem
Bevollmidhtigten ein eigened Jntereffe an der Geltendmadiung der
fotberung im eigenen Namen zujtefe. Die BVerneinung folden
eigenen unb bedhald jeden rechtsihupiirbigen Jnterefjes auf feiten
be3 SKldgerd und bamit die Rlageabmeifung bat das Reidhdgericht
aebilligt, wobei e3 fein Urteil audjdhliellidh auf bie BVemeiming bed
Redptsichupbediirinifjes gritnbete,

Fiir bie {rage, unter welden BVoraudfepungen bie hier gemdf
ben Ungaben ber Revifionen u unterftellende Provifiondbereditigung
bed Bellngten an bem Wibertlogeanjprud) in Hobe vbon 3000 RM.
geniigen fann, um fein Recdht3jdugbediizinid an dber Geltendmadung
bed gangen ihm fremden Anfprud)s im eigemen Namen davzutun,
ergibt fid) undd)ft: Wenn man trof der mehrfad) ermdhnten Fafjung
bed Wiberflageanirages bavon aqudgeht, der frembde Unfprudy fei,
joroeit bie Provifionsheveditigung teicht, bem MWiberHidger witfam
abgetrefen, aljo injotveit fein frember Unfprud) mefr, fonbem fein
eigener, {0 mwiitbe biefer Unjprud) eben nur 3000 RIN. betragen.
LWeldge Bebeutung bem fifr bie Fuldffigleit ber Revifion zulommt,
ift hernady barjulegen. ©otveit biefe als wirfiam unterjtellte Ab-
frefung aber nid)t reidyt, alffo jiit den Refi bon 97000 KA., Ionnte
ein RediBfdupbediicfnid bes Provifionsberechtigten bafiir, baf; er
al3 Midytberedtigter bie frembde Forberung im eigenen Namen,
toenn aud) mit Buffinunung — aber nidt auf Grund wittiamer



38. Recdht3idpupbebiirinid unb Fuldffigleit ber Mevifion. 911

=

Ubtretung, aud) micht auf Grund einer fogenannten Sntafjozefjion —
bes Beredhtigten, einflagt, nur unter gang befonberen Berhéltniffen
anerfannt werben. Cin {olded Bediitfnid etwa allgemein jebem
juzubilligen, ber an dem Redjtsbeftand und vielleidht aud) bem Bei-
treibungsergebnia bed Unfpruchs eined anbeten gegen einen Dritten
ein bermdgendmwerted Jnterefje Bat, wiithe mweit iber bas Fiel und
ben Rafhmen deffen hinaudgehen, wad sur Wakrung der Redhte er-
forbexlid ift, bie Dem beteiligten Richtinhaber gegen ben Snhaber
ves Anfprudy3 zuftehen migen. Die ,Ubtretung” eined Unfpruds
an einen anberen gur Eingiehung fHir und an den Ybtretenben famn
fiir fic) allein von ber Redjtdorbnung jedenfalls nidyt ald Grunbdlage
fitr ein Medhtsjdupbediiriniad anerfannt werben. Bom Stanbpuntte
be3 Empfdngers einer joldjen ,Abtretung” aud gefehen mup e2 fein
Bewenben dabei Jaben, baf nur jwifden ihm ald bem beteiligten
Nichhinhaber und bem beredhtigten Jnhaber ved Anfpruchs, nicht
nber gwifdien bem beteiliaten MNidhtberechtigten und dem Schuldner
de3 Beredptigten Redytdbeziehungen beftehen, und e3 muf bem
beteiligten Ridytberechtigten in aller Regel iiberlajfen bleiben, aus
biefen Reditsbeziehungen TFolgerungen zu ziehen, falld e3 ber Be-
rechtigte gum RNadyteile ded nidjtbereditigten Beteiligten — etiwa
unter Berlepurg von Red)tdpfliditen — unterldft, jeinen Unfprud
gegent {einen ©dulbner zu verfolgen. Jebe anbere Nuffaffung wiirde
Unburdyfichtigleit und Unfiderbeit in die fadiliden und verfahrens-
rechilichen Beziehungen ber am Nedjtsleben Beteiligten tragen, mwad
burchaud permieben werben mup.

Die Nevifion ber beidben Revijionstldger meint, toenn bHas
Revifiondgericht berart in eine Grdrterung von Tatjaden eintrete,
bie al3 Ghrundlage fiir bie Beurteilung bed Redts]dupbediirfnifjes
angefehen wiirben, jo befdyreite e3 bamit ben Weg, der in § 557 FPL.
offen gelaffen jei; e3 jei bann injorveit Tatgericht, und es gefje jonad)
nidyt an, ben Parteien bie Folgerung hieraus ju vertwehren, baf aud
fie fo gejtellt wiitdben vie in ben fogenannten Tatladeninftanzen.
Da ftehe ihnen aber bad Redt einer Rlagednbderung 3u, deren Gach-
bienlicdhleit mangeld Einwilligung bdes Gegnerd ju prifer und im
votliegenben Falle yu bejaben fei. Bon biefer rundlage aud haben
bie Rebifionslldger ihren Hilfdantrag geftellt. Bunddyft priift aber
im potliegenden Falle bas Revifionsgeridht gar nidht die Grund-
lagen fiix bie Beurteilung ded Redtsichubbediirfnifles von fid

14+
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aud auf ihre faifddhlihe Ridhtigleit hin; e8 geht vielmehr lebiglicy
bon bent eigenen Angaben der Revifion aus, wie jie in ber {drift-
lihen Revifionsbeqrimbung und den ifv tweiter folgenben Sdjrift-
fasen gemadt umd in ber minbliden Berhandlung bor bem
Revifiondgeridjt vorgetragen mworben jind. Die RebifiondHager
tonnen fidy feinesfalld baburd) befdywert fithlen, dah bet ber jtets
geboteren Britfung einer Progefvorausfepung und insbefonbdere
ver Buldfiigleif ber Revifion ifre eigenen Wngaben zugrunde gelegt
wetben. Soweit diefe Ungaben ald Grundlagen fiir die Buldfjigleit
ber Revifion in Betradht Tommen, ware iibrigens bas Revifiondgeridht
aud) zu einer tatfddlichen Prlifung jtveifellod befugt (vgl. Jonas-
Pohle BPL. 16. Aufl. [1939] Bem. I1 1 ju § 561, IV 2 3u § 559).
Leber im einen nod) im anberen Falle fonn inded die BVeriidfidtiqung
ve3 pon den Rebifionsildgern jelbjt porgetragenen Sadperfalt3 bazu
fithren, baf fie baburd) bie Befugnis erhielten, einen Wedhfel ber
PBarteirollen im RevijionBverfahren borzunehmen. Aus § 557 FPO.
indbefonbere fann bergleidien nid)t gefolgert werben. Bunddijt be-
fimmt bdiefe Borfdhrift felbjt: ,Uuf dad weitere BVerfahren .. .
Damit {ind alfo alle vorher fiber bad Verfahren vor dbem Revifions-
geridjt Dereitd gegebemen DBeftimmungen ald felbitverftindlid) in
erfter Meihe mapgebend bejeidhnet, indbejonbere bie §§ 549551
BPO. Dieje jdliegen ebenfo wie der in § 557 ZJVO. mweiter ent-
Haltene Borbehalt einen foldien Parteimedjel nad) der Natur bed
Redytdmitteld ous, ba3 fidh nur o8 Belimpfung der Gefes-
magigleit eitter beftimmien geridytfidien Entjdeidbung darftellf. Da3
Wefen der Rebifion befteht in ber Nadypritfung ber angefodjtenen
Cntjdjeidbung auf ifjre Gefepmakigleit Hin. Diefem Wefen rwider-
{ptidyt, im Gegenjap zum Berufungsverfahren, die Buldffigleit jeber
Sflagednberung fdon begrifffid); benn eine Eni{djeidbung itber bie
erjt im Revifiondverfafhren gednderte Rlage fann jo nody nidjt vor-
liegen, affo aud) nidht Gegenftand der Nadhpritfung fein. £b man
nun mit et herrihenden Lehre im Rarteitvedifel eine Klagednderung
fieht ober ob man biefen Wedjel als grunbdlegende Hnberung bes
Prozepredhitdverhilinifjes, ald neue Klage anfieht (Baumbad JRO.
Bem. C ju § 264), Jo baf eine Cmmwilligung de3 Gegnerd oder eine
Bulajfung al8 {addienlich nidht in Frage Lime, bleidt fiir bas Rebifions-
verfahren gleichgiittig; in feinem von beiden Fdllen fanm ein foldger
Rarteimedyfe! in ihm ftetthaben. Die Klagednderung ift aud diefen
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Grinben im Revifiondverfahren {hled)thin unzuldffig (Jonas-Pohle
a.a . Bem. 111 zu §561). Daf der Tatridhter feine Pritfungs-
pflicht verfannt Habe und deshalb die Partei im Revifiondverfahren
fo geftellt tverden miiffe, wte fte im Berufungsverfahren geftellt wirve,
wemm ber Fatridjler eine folde angebliche Britfungdpflicht erfirllt
Bitte, ift eirt unzutreffenber Gedanfengang der Repifion jdhon bedfhalb,
meil fiir bent Tatriditer die Rechtsiolge aus ber feiltveifen Bermeinung
de3 Redtzfchupbeditrinifjes im Hinblid auf § 546 Ubj. 1 FPO. eine
anbere fein fann af3 fiir bad Revifionsgeridyt. Cine verfahrensredtliche
Riige joldjer Art ift subem nicht erhoben; bie Revifion muf fic) dabet
befdheiben, Dap ifhre eigemen Fusfiihrungen umd AufHdrungen als
richtig unterftellt unbd beriidfiditigt merben. Jebenfalld fann die bon
ibr angeftellte Griwdgung nidyt bagu fithren, einen Parteimedyiel vor
vem Revifionsgeridht zuzulaffen. .

Sdeidet jonad) bie Redyislage aud, die dem Hilfdantrage ber
Revifion zugrunbe liegt, fo wird im fibrigen bie techiliche Beurteilung
enffcheibend beftimmt burd) ba3 Erforbernid dDer Mevifionsfumme.
Diefes Eriordernid betrifft den Wert der Befdytverumg, alfo den LWert
beffen, wad bdie angefodytene Entjdieibung bem Redhtdmitteltliger
verfegt. Die Befeitigung diefer Bejdywer ift e8, die mit dem
Rechtsmittel angeftrebt oird; fiir biefe Befeitiqung muf nunmebr
ba3 erdrterte Recdytzjdjupbediirfnid beftefhen. Die ProgeBoorausiehung
ftellt i) mithin jept ald eine Voraudfepung der Buldffigleit Desd
Redtamittels dbar. Denn wenn ba3 Redts{dupbediirinis itber-
Jeupt ProzeRoorausfepung, mwie fiir die Ringe, fo fitv a3 Redhis-
mittel ift, muf ed fiir die Befeitigung einer Befdwer gegeben fein.
Die Revifion ift aber nur jtatthaft fitr die Befeitigung einer Bejdywer,
weldje die Mebifionsfumme erreidit (§ 546 A[. 1 FPL.). Fehlt dbad
Nedyisfdjupbediicinis fiir die Bejeitigung ciner foldjen Bejdymer, fo
fehlt 3 filr biefes Rechtdmitte! fiberhaupt. €3 mup aber, wie fiir
bie flage, fo aud) fitr bie Revifion gegeben fein; das ergibt fidh) not=
fenbigetteife aud ber BVerfahrendgeftaliung. Wie e8 bei der Klage-
ethebung vorfanden fein muf, wm fiir den erhobenen Anfprud bie
ticditerliche Befehldgerwalt ded Etaated 31 gewinnen, fo muf e3 bei
biefem Rechtdmitte! insbejonbere bafiic gegeben fein, die Wejdjmer
burd) ein nadteiliges Grfenntnis ju befeitigen. Da aber nad) dem
®efep mur eine Bejdrer von befimmtem Uudmage beritdfidtiat
merben darf (§ 546 UBL. 1 RPL.), fo muf bad Redytsfchupbeditrjma
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gegeben fein filv bie Bejeitiqung einer Befdywer joldjen Audmakes.
Tun ift an fidh durdy die Wbmweifung feiner TiderHage ber Be-
Hagte in ber Hibe bes Widertlageanjprudy3, aljo pon 100000 RIMN.
bejdhiwert; aber Bier fragt e3 jid), inmieweit ihm ein Redidjchus-
bebiirfnid zuzuerfermen ift dafitr, daf biefe — formlide — Be-
jdhwer befeitigt erde. ©otveit nidht anerfannt werden fann, daf
ba3 Begebren bed Beflagten, die Befdymwer gu befeitigen, die in dex
Uberfermung eines bon ihm geltend gemadyten Unfprud3 liegt, desd
Redtsfduped bebarf und wiibig ift, in foldem Umfange liegt eben
feine Bejdhtver bor, firr deren Beleitigung ihm bad Redtdmittel ber
Revifion jur BVerfligung ju ftellen ift. Eine wahre Befdwer im Sinne
bed ®efepes ijt bedhalb nur infotveit u bejaken, ald diefed Beblirfnid
anerfannt merben fanmn. PTies onnte, wie fidy aud bem Erdrferten
ergibt, im porliegenben Falle nad) den eigenen Ungaben bed Be-
Hagten nur in Hofe von 3000 RIN. ber Fall féin. Daritber hinaus
febit e an eimem De3 Rechtdfhupes tviidigen und bebinrftigen
Onterefie bed Bellagten, mit dem Reditsmitiel ber Fevifion bie
Bejdiver zu bejeitigen, bie in ber bom Berufungsgeridyt audgejprodje-
nen Yberfennung eined jrembden Unfprudps liegt, ver ifm medetr
witllich abgetreten nod) aud) nur zur eigenen Eingiehung fibetlajjen
rootben ift. Der Einwand wiithe nidjt jutreffen, baf hietbei der
Wert bes BVefdwerbegegenftantes mit bem Umfang der Redytsdup-
wittbigleit vermedyfelt vber aud) mur gleidgeftellt wire. Rielmehr
toerden mur dex fitr bie Revifion twejentliche Begrifi der Be{dhiver,
beten Befeitiqung mit bem Redjtdmittel begebhrt mirk, und die gefeh-
lidlen Beftimmungen ftber ben Umfang, den eine jolde Befdwer
erceidiert muf, um bas Redhtsmittel suldffig su madjen, in Begiehung
gefebt u bem ftetd beadtlidhen Erfordernis ber Redtsfdupviicbigleit.
Darin liegt nidhtd grundjapliy Newes. J. B. hat dad Reichdgericht
oie fitr bie Buldffigleit ber Berufung erfotberliche Befdymwer bei
(teilweijer) Befriebigung be3 Unjprud)3 nady Erlaf bed angefod)tenen
Urteild perneint (REJ. Bo. 104 . 368; Bejdliiffe ded erfennen-
ben Senatd pom 19. Mdrz 1935 und 18. Ottober 1935 VIIB 4/35 in
WarnRipr. 1935 . 76 und VIIB 16/35, REZ. Bb. 149 €. 31).
PDiefe Reditjpredhung hat weiter fitv die Juldffigleit der Berufung
(wie ber Mevifion) verlangt, daff bder Redtdmittellliger an dem
aut Sauptadhe geftellien Antrag um feiner felbft willen ein ver-
jtindiged und jdupmwiirhiges Interefie Habe, nicdht blof an der Ent-
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fheibung itber bie Roften (RGJ. B/bd. 102 €. 290). Die Redyt-
fpredung Hat audy ven Wegfall der jadylichen BVefdhtoer nad) Erlap
ves angefochtenen Urtelld ald Grund fiir die Unzuldffigeit bes Redyis-
nutteld ber Berufung mie ber Fevifion angefefen unbd ift in eine
Pritfung des Nodporhandenjeind bed erforderligen Umfangs der
Befdwer ald Borausfeung fiic die Buldfjigleit beider Redhtanuttel
eingetreten (RGJZ. B. 97 &. 85; Utteil ded erlennenben Senats
pom 5. Marz 1937 VII 279/36, DRR. 1937 Nr. 866). &ie fat
itberthaupt da der twafren Sadilage, ndmlid) der witlid (nod)
gegebenen Bejdwer twider{precdiende, blog formliche Borhanben-
fein ber Mevifiordjumme fir unbeadhtlicy erfldrt (RGUrt. vom
14. Ditober 1937 IV 115/37 und vom 11. Mirz 1938 VII 186/37,
beide in Seuffrd). Vb, 92 Pr. 91 und . 92; pgl. aud) RGJ.
Bb. 113 ©. 246 [250] und Bb. 139 &. 221, audg REUt. vom
24. Februar 1911 II 518/10 in JW. 1911 €. 459 Rr. 35). Solchen
und dhnlidien Entideidungen liegt derfelbe Redjtdgedante ugrunbe
tvie ben vorjtehenden Erwdgungen, ndmlidy der Grundiay, daf
ein berftinbiged und [dubwirdiged Juterefle ded Redtdmittel-
tdgers an ber Belfeitigung einer Befdywer borhanben fein muf, die
in Wahrheit, nicht biof; formlid), die Berujunga- oder Revifiondfumme
erceicht, und daf bied eine Boraudfepung der Juldijigleit bed Redts-
mittel3 ijt.

Daran dnbert die Tatjade nid)td, daf Hier der wahre Jnbaber
der Widerflageforderung, Dder Gtreitgebhilfe, mneben Dbem Be-
Hagten aud) felbjt bie Mevifion eingelegt hat. €t ift, da e3 {ich mur
um eine gewdinlide Sireithilfe im Sinne der §§ 6668 BT,
banbelt, nur on einem fremben RecdytBitreite beteiligt, unterjtips
frembe Unfprithe und fann fitr fid) nidts erftreiten (RGI. Bo. 108
€. 133flg.). Feblt der von ihm unterjtitpten Partet bad Redytdidus-
bediirfnis fiir bie Bejeitiqung einer die Revifiondfumime erreidenben
Be|drwer, jo witd diejed Fehlen nidyt burd) dad Vorhandenjein eined
joldjent Sntecefjed betm Streitgebilfen erfet.

Tad) alfedem tann den Revijionsdligern nidyt beigetreten twerden,
mwenn fie meinen, ald Froige bed Feblensd besd Reditsfdubbediicinifjes
fonne €8 fih um bie Unzuldffigleit nur ber Wiberllage, nidit der
Revifion Gandeln; die Antwendung ded § 563 JVO. fommt dedhalb
chenfotventg in Betradt, wie biejenige bes §564 UbH. 2 a.a. L.
Tas leptere Beftimmung betrifft, jo fann e in diefem Redjtégange
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nidt mehr barauf anfommen, b in ber bem Dberlanbesgericht
etiva 3ur Lajt fallenben Umteﬂaﬁung ber Priifung desd Wibertlage-
anfprud auf bie %om@febung der Redytdfhuptoiirdigleit und bdes
Redjtaidupbediirniffes Hin ein bon Amis wegen su beadjtenbder
Berfahrensmangel gu finben ift; bielmedr ift im Revifionsverfahren
ielbftanbtg su priifen, ob bem Bellogten fiir biefes S]lecf;témxttel jo
toie 3 indbefonbere burd) § 546 VL. geftaltet ift, ein .%ed;téfd;ug
bebfitinis gur Seite ftebt.



