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41, 1, gt Ak, 11 AbY. 1 Sab 2 €6.3.BEGB, anivendbar, wenn ein
Gejdiftzanteil einer Gejcllidaft mit bejdrinticr Pafiung im
Anslande (Sdyveiz) abgetreten witd und dad auBlindijdhe Nedt
vicje Gejelljhaftdform nidyt Lenmt?

2. Stann dic jur Ubtretung ded Gejdafidantcils dber Bejcllidajt
mit bejdrintter Hajtung erforderlide Genchmigung der Gefell-
jhafterberjamminng fdyon darin gejunden werden, dag der Ge:
fhafiafithrer mit Billigung der ilbrigen Gejellidafter dem G-
ipetber alé Gejellidhajter behandelt?

0.3 BGB. Art. 11 Abj. 1. GmbHS. § 15.

II. Biviljenat. Urt. b, 22, Mirz 1939 i. &. . AG. (RL) w. M.
©. W. @mbH. u. a. (BVell.). II137/38.

L. Qanbgeridit Stutigart,
IO, PDberlanbesgeridit bafelbit.

Die Crjtbetlagte . befteht feit 1904 in ber Redjtsform ber
®mbH. Nad) § 4 bed Gejelljchaitsvertrags ift bie Genehmigung der
Gefelljdhafter nétig gur BVerduferung von Gejdhaftdanteilen an eine
Perjon, die bidher nidyt Gejelljdhafter war. {lber diefe Genehmigung
ift burd eine Gejellidafterverfammiung zu befd)liefen, die von dem
Gejdhaftafiifrer nad) Eingang bed Huftragd mit moglidjit hurzer Frift
einguberufen ift. Nady §5 fteht in allen Fdllen der Berduferung
eined @ejdjiftsanteild ober eined Teils bavon an einen Erwerber,
ber bidher nidyt ber Gefelljdhaft angefhirte, den iibrigen Gefellfdaftern
ein ndher geregelted Vortaufsred)t ju. Vet der Srrichtung ber be-
Hagten ®mbH. itbernafhm bdie Attiengefelljhaft in Firma M. &.
Riirihy (MS3.) eine Stammeinlage von 490000 RIM. Diefe Firma
inberte, ald fie im Qabre 1923 ifren Sig von Bivid) nad) Glarus
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petlegte, ihre Firma in B. . ©. UY. Glarud; um Ddiefelbe Jeit
wurde in Bitrich eine neue Firma M. &. B. gegriindet. U3 die be-
Hagte ®mbH. mit BVeldhlup vom 19. Mary 1927 i Stammbapital
pon 1000000 auf 1500000 RM. erhihte, itbernahm und leiftete die
BHE. eine weitere Stanuneintage von 245000 KWL ; jie hatte nun
Gejdyiiftaanteile im Gefamtibetrage bom 735000 RIX. Bon ben
UnfiidhtsratBmitgliebern ber beflagten @mbY. jollten — nad) § 7 bes
Gefelljchaftabertragd — ziei ober brei Wdtiondre ber BHE. fein,
folantge biefe ,einen @efchiftsanteil bon minbeftens 450000 RIMN.
befipt”. Qm diefer Beftimmmg bes Gefelljdaftdvertrags wurbe burdy
etitffimmigen Beidluf der Gefellidafterverjammiung vom 16. Upril
1932 ,nach) {lbergang der Gefdiiftdanteile” pon der BHS. auf die
Ridgerin bie Firma ber erften durd) die ber Kldgerin erfept.
Diefer Ubergang ber Gejchiftdanteile bon ber BHS. auf die
Rldgerin ift Gegenftand bed Redtsftreits. Die im Jjahre 1931 ge-
griinbete Kldgerin hat burch einen in der Sdyweiz in gemshnlicher
Sdyiftform abgejdhlofjenen Verfrag vom 17. Otober 1931 von der
BOHE. einerfeitd , Akiven-Beteiliqungen” unb ,Debitoren etc.” jum
Paufdhalpreid pon 40505855 Sdweizer Franlen, Ddarunter bie
735000 RIN. Sefchdftsanteile ber bellagten GmbY., anbdererjeits —
mit Buftimmung der Gldubiger — eine Unzahl pon Verpiliditungen
ber BHES. gegen ein von i beahited Aufgeld bon 720000 Sdyreizer
Hranten fberntommen. Un demfelben Tage befdlog die BHE. ifre
Auildfung, toorauf fie im Hanbeldregifter geldidit wurbe. Die Kldgerin
murbe in den Mitglieberverfammiungen der Jahre 1932, 1933 und
1935 al8 Gefelljchafterin ber beflagten GmbH. behanbelt und awd
in den jdfliden Gefellidafterliften fiir dad3 Danbdeléregifter von
1932—1935 al8 efelljdhafterin aufgefiiprt. Jn der Gefelljchajter-
verjammiung pom 28. Septembet 1935 beantragte die fldgerin, dic
Verpfindung ijrer Gefddftdanteile der beflagten GmbH. an dic
Sditn. Rreditanitalt in J. al8bald ober in einer demnddit ein-
juberufenben Berfammiung zu genehmigen. Dem urde unter
Stimmenthaltung bet jogenannten beutidien &ruppe, welde durd)
die Bellagten zu 2—10 gebilvet wird, unter gewijjen Bebdingungen
mit den in ber Mehrheit befindliden Stimmen der Sdjiveizer Gruppe
ftattgegeben. Jm Unjdhluf baran 1md an Unfpriidhe der deutidien
@ruppe gegen die (alte und neue) MESH. fepten Erdrterungen iber
bie Gejelljdafteveigenfdiaft der Kldgerin ein. Darauf fithrte e
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beflagte Bmb. in ihrer Gefelljdafterlifte vom 17. April 1936 wieber
bie BHS. ald Gefelljhafterin an. Sm Berlaufe bed Sdyrifttvedyfels
Tegte die Sldgerin ber Gegenjeite einen notarifhen Wertrag bom
1. Yugquft 1936 vor, durd) weldjen bie boribergehend nodmald im
Hanbelsregifter eingetragene, nadyber aldbald mwieber geld[dhte BHEG.
bie ftreitigen Gefddftsanteile erneut an bie Rldgerin abtrat. Tarauf
teilte bie beflagte ®mHPH. mif, daf die deutjdhen Gefellidafter basz
ihnen nad; bem Gefelljchaftavertrage juftehende Bortauféredit an ber
vetduferten Unteilen ber BVHE. laut notarifjdier Urfunbe vom
3. Geptember 1936 ausgefibt hétten. Aud) ein Teil ber Sdjrweizer
®ruppe madte pom Borfaufsred)t Gebraud). Jn der Gefellfdafter-
perfummlung vom 7. November 1936 wurde bie Rdgerin nidt al3
Gefellidafterin ugelaffen.

Die RKldgerin vertritt die Wuffafjung, fie fei dburd) den privbats
jdriftlihen Bertrag pom 17. Oftober 1931 Fefellfhafterin der ' be-
Hagten @mbH. getvorben. &ie fithrt aus, nacd) Wrt. 11 AB{. 1 Eap 2
G®.;.BUB. fei da3 {dweizerifche Redht mafgebend, bad feine
notarifde Form vetlange. Cin BVorfaufdredit fei bamald nidt aus-
geitbt worden. Dad Berhalten der Bellagien in ber Folgezeit habe
mindeftens eine ftilljdjtoeigende Genelmigung bder Verduferung
bebeutet. YUuf alle Fdlle fei bie Berduerung durd) den Vertrag voin
1. Auguft 1936 rechtdmirfjam guftanbe gefommen. Dad Borfaujsred)t
habe nidht mefr audgeitbt wetben Ionnen, weil die Jujtimmung zur
Berduferung jdhon vorher witkjam exteilt rworben fei, fo daf bie
Benehmigung im Sinne be3 Sefelldhafisvertrags vorgelegen habe.
Nud zu einer Gejamiveditdnachiolge wire eine Genehmigung cr-
forberlic) gerwelen, fo baf e2 nidt darauf enfomme, ob die deutidhe
Gruppe in Unfermtnis bed Vertrages vom 17, Oftober 1931 nicht
gerougt habe, baf e3 jidh um eine Eingelredjtsnachfolge gehanbelt
habe. Nad) auken fei da3 BVerhalten ver Befdrdftsfiihrer mafigebend.
Gin Borfaufsredyt habe oud) nur gegeniiber ber BHE. afd der Ver-
Guferin beftanben. Diefe fet aber gelijdt gewejen und habe feinen
Beftand mehr gehabt. Nugerdbem fei zur Ausibung bed BVorfaufs-
ted)ts bie Genehmigung der Devijenitelle erforberlid) gerwejen. Dad
Feftitellung3intereffe gegenitber ben Bellagten zu 2—10 fei gegeben,
weil biefe gegen ihre Bulafjung in der Gejelfjhafterverfjammiung
aufgetreten feien und fie trof Hujforberung nidyt als Sefelljdaiterin
enerfannt hitfen. Die Bellagten madjen geltend, ber Bettrag vom
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17. Ottober 1931 fei fiiv bie [1bertragung der Gefdjdftsanteile nad
beutihern Recdht u beurteilen. Sie feien babon audgegangen, dap
bie Rldgerin durd) Gefamtredjidnadfolge an bie Etelle ber BH 3.
getretent fei. Die Wbtretung ber Unteile fei daber nicht genehmigt
tootden. Aud) liege in ihrem BerBalten feine vorherige Genehmigung
ber Ubertragung bom 1. Auguft 1936. Jedenfalls fei die enehmigung
vor bem 1. Yuguft 1936 wiberrufen tworben. Die Uusibung bes
Borfaufsredtd fet nidt unmobglid), da die PBHE. twieber eingetragen
foerben fonne; es beflehe aud) ein bevifenreditliched Hinbernia.

Die Kldgerin bat beantragt, feftzuftellen, baf fie mit Anieilen
tm Jtennbetrage bon 735000 RIN. Gefellfdafterin ber Firma . €. W.
@mbP. fei. Die Bellagten haben Klogeabweifung beantragt. Tas
Sanbgeridit Hat bie Rlage abgetviefen, dad Berujungsgeridit die
Berufung guriidgemiefen. uf bie Revifion der fldgerin wurbe die
Gadie an bas Berufungdgeridyt zutiidvertviefen.

Aud ben (Bfﬁnben:

Die Parteien ffretten dbaritber, ob auf die im Redhisftreit su ent-
idjeidende Frage bet Giiltigleit bed Bertrages zmijden der BHE. AG.
und ber Rltigerin pom 17. Dtober 1931, foweit e3 jich um die Uber-
tragung ber Gejdydftanteile ber Erftbetlagten Hanbelt, beutjdieé oder
[hroeizerijdhes Hedit angutvenden fei.

Per Berufungarihter Halt bie Behauphumg ber fldgerin, mjolge
einer Beftimmung der Beteiligten ei {hmeizerijhes Redyt angumwenden,
{dhon aus tatfadyliden Griinben nidyt fiir erwiefen. €8 bebarf bezhalb
einer @rorterung, ob eine Derartige Vereinbarung der Parteien
aitltig rodre, fall3 dag {dhiweizerijde Redht von ben jwingenden Rer-
{driften ded § 15 AB[. 3 und 4 @mbHS. abtviche. Bielmelhr fragt
e3 fidy, melde3 Med)t — abgefehen von einer Bereinbarung bder
Beteiligten — zur Anmwendung fommi. Der Berufungdriditer geht
sutreffend bon rt. 11 6|, 1 Sap 1 C.3. BEB. aus, wonad fid)
bie Form eined Redtdgefdhdfts nad) den Gefepen beftimmt, mwelde
fiir bas ben Gegenjtand bes Redht3ge|dhdfts bildende Redjtverfilrnis
mafigebend find; benn bdie Beftimmungen bed § 15 Ab[. 3 und 4
HmbHE. {ind bloge Formvorfdrijten. Er fihrt aud) mit Red)t aus,
¢3 hanoie fid) um bie Berhdltnifje ber beflagten mbY., fiit mweide
beutihe ®efebe maggebend feien. Die Revifion meint gwar, dad
fiir ben Gegenftand bed Redhtdge{dhdftd mafgebliche Redhyt fet dad
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fiir ba3 Redytdgefdhift ber Kldgerin mit ber BHS. mapgeblidie, alfo
jhmeizerijches Recht. Wllerbingd richtet fich ber jtuijdhen ben beiben
idymeizerijden efelljdaften in ber Sdyweiz abgefdiloffene Bertrag
grunbidglid nady {hioeizerijern Redyt. Dad gilt aber nidt, fomweit
e3 {ich um bie Ubfretung von Gejddftsanteifen einer deutjdhen GmbH.
bon ber einen Gefelljhaft an bie anbere hanbelt. Jnjoveit bilbet
ben Gegenftand be3 Redytsge{dhdftd bas Redhtdverhiltnid ber Gefell-
fdafter ur ®mbP.; fiir diefe2 aber ift bas @mbH.-Cefes maggebend.
Dod) aud) hier greift grundiaglid) Sap 2 der genannten Beftimmung
ein, foonad) die Beobadjtung der Gefepe des Orted gendigt, an bem
ba3 Redytsge{dhdft borgenommen worben ift. Wenn alfo dad {Hroeize-
tifhe Redjt gur Beit be2 BVertragdjdhlufies eine der beutidhen GmbH.
im efentliden gleihe Redjtsform gefennt Bitte und banady ein
GmbH.-AUnteil durd) einfadjen dyriftlichen Berkrag wirflam hitte
iiberfragen merden innen, fo wiitbe diefe Form audy fitr bie (ber-
tragung von Unteilen an einer deutiden GmbP. geniigen, es fei denn,
baf eine jolhe Untwenbung gegen ben Bied bed deutfchen Gefepes
im Ginne bed Urt. 30 €. 3. BOB. verftiehe. Hierauf braudit aber
nid)t eingegangen ju merben, mweil bad [dymweizerifhe Redjt Fur
Beit bed Vertragdidilufjes die GmbH. nidht fannte. Der Berufungs-
ridjter perneint aud) mit zutreffender, infotveit bom Revifiondgeridyt
swar nadypriifbarer, aber aud) von ber Revifion nidht beanftandeter
Begriindung, daf etira die in Art. 678flg. bes [dtveizerijdhen
Sbligationenred)ts fritherer Fajfung geregelte Genoffenidaft aol3
cine ber beutfden GmbH. entjprediende Cinnidiung angefehen
tverbent fonne und baf bie Beftimmung itber bie bertragung von
Gejdaftaquihaben einer Genofienfdaft ettoa ald cine folge im
©inne deé rt. 11 ABf. 1 Sap 2 EM. 5. BGNB. angufeben fei, weldye
bie Nbtretung bon Unteilen an einer @mbY. regele. Die Revifion
meint alferdings, bie julept genannte Veffimmung treffe nidt nur
ven Fall, baf Ginviditungen ber freimwilligen Gerichtsbarteit ober bes
Notariats iberhaupt unbefannt feien, fonbern audy ben, baf bie
notarijdie Form beshalb tm Hudlande nidyt vorgefdjrieben fei, weil
e3 ein MechtBgedhiift, fiir da3 jie im Jnland erforbert rerde, itber-
Daupt nicyt Iemne; minbeftens geniige diefed Feblen einer Form-
porfchrift im Yuslande bdarm, tvenm Dort auBerdem grumdidplid)
Formfreifeit anerfarmt fei. Diefer Uuffajfung fann jebod) nidyt bei-
gelreten terben. T8ie ed ju beurteilen mére, fwenn bie Abirefung
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in einem Lanbe erfolgte, bas feine gerichtliche und notarijde Be-
urfundung fennt, fanm hier bahingeftellt bleiben, ba bie Sdyweiz
jolde Eintihtungen hat. Der Umitand, daf nady Urt. 11 ABf. 1 des
jchtveizerifchen Obligationenred)ts BVertrdge su ihrer Giiltigleit nur
barm einen befonderen Form bediirfen, wenn ba3 Gefep eine joldye
porjdreibt, ift zivar bom Berufungsridyter nidht ausbriidlich errodint.
Pas far aber audy nidyt nitig, weil es barauf nidht anfommt. Denn
ausfdhlaggebend ift ber Gefichtdpuntt, bah, mwenn bad Gefep bed
DOrted der Gefddftsvornahme bad betreffende Redhtagefdift gar
nidyt Tennt, e3 an ber in Urt. 11 AHY, 1 Sap 2 EE. ;. BEB. gemeinten,
bie form betreffenben Borjdyrift itberhawpt fehlt. Mit Staubdinger-
Raape Bem. VII 1a ju Urt. 11 E@. ;. BSVB. ift angunehmen, daf
in einem folden Falle die Frage, ob bad Reditdgejddft einer Form
bebarf, biefer Medit3orbnung fremd und nidht beanttwortet ift. Dann
farm man aber nidyt {dliegen, mangeld einer Formoorjdyrift bebiirfe
bag Reditsgeidhdft nady biefer Redtdorbmung feiner Form. Das
form audy nidt fiie ben Foll gelten, baf biefe Redhitdordnung den
Grunbjap ber Formireifeit hat. Wollte man diefen Grundiap aud
auf jolde Gefchdfte antvenden, die gar nidt im Sefidytstreije bes
fremben ®ejepgeber3 liegen, jo rolithe dag unter Umfitdnden eine
bebenllidie RechtBunficherheit zur Folge haben. Denn darm wiitden
audy [oldge Gefd)djte formfrei fein, bei benen der deutihe Gefepgeber
die Form gerabe mit Ridficht quf bie Bebeuhung und teilmeife aud
bie redftliche ©dymierigleit bed Gefdiftd fiir notwendig eradjtet hat,
ohne daf der audlindijde Gefepgeber die Frage ber Notwendigleit
et frorm {iberhaubt gepriift hat. Daf der deutjde Gejebgeber dies
getollt Bitte, ift aus Art. 11 Ab{. 1 Sap 2 €. 3. BEB. nidyt ju ent-
nehmen. Diefer uffafjung fteht audy nidht ettva ber von der Revijion
angefithrte Standbpuntt entgegen, bden dad ReidBgericdht jur Frage
der Formbebiirftigleit eines im Wuslanbe gefdioffenen jdyuldredt-
fidhen Berduperungsvertrages itber ein in Deutfdland gelegenesd
Grunbitiid eingenomumen hat (REZ. Bd. 121 &. 154; JTW. 1931
@. 572 9. 2). Tenn biefer Fall unteridjetdet fidh von bem hier
erbeterten wefentlid) baburd), baf bas bamald in Frage fommenbde
tidedioflomatiihe Redht BVertrige fiber Verduperung bon Grund-
ftiiden fannte undb audy Hinfichtlich ber Form regelte, wdahrend dies
bei Ubtretung bon Gejdaftaanteilen einer mbY. nad) {Hiveizerifdem
Redyt getade nidht ber Fall war.
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Dozu fommt fiir bad Redt der GmbH. nod) befonders, daf
feinesroeqd eine BWermutung dafiir {pridht, ber auslinbijde Gefep-
geber terde, wenn er die Einribtung der FmbD. fermen wiitbe,
bon bern Erforbernis einer Form bei ber biretung von Gejddfts-
anteilen und der Berpilidhitung su einer joldhen abjefen. Aud) nady
bem [dmeizerijgen Bumbesgefes fiber die Revifion ber Tit. XXIV
big XXXIIT bed Obligationentechtd vom 18. Degember 1936 be-
biirfen {oroohl ber Bertrag gwifden dbem Berduperer und dbem Eriverber
bed Gefellihaftdanteils einer GmbD. wie der Vertrag, durd) ben
fid) ein Gejeljdafter zur Wbtretung eined Fefellidaftsanteild ver-
pflicdhtet, ber bffentlidhen Bewrtundung (Art. 791 U] 4; fiehe Guhl
Da3 Redit ber GmbH. in der Schivetz &. 26). Demnad) ift ber Vertrag
pom 17. Oftober 1931 jebenfalld infotveit ungfiltig, ol er bie
jGulbreditliche unb binglide Ubtretung ber Gejdydftsanteile ber Srit-
beflagten burd) die BHZB. an bie Rldgerin betrifjt. Erijt der bor bem
fdhroeizerijdien Motar am 1. Huguit 1936 gejdloffene BVertrag wifden
ber BHS. unbd ber Kldgerin ift formgeredit gejdloflen. Demn aud) die
vot einem {dweizerijden Notar erflarte btretung don Sejddfts-
anteilen einer @mbH. und vie BVerpflidhhung zu einer |olen geniigt
ber Formporjdyrift beé § 15 Ub|, 3 und 4 FmbHA.

&8 fregt jid), ob biefer Bertrag bie nad) § 4 bed YefellidHafts-
bertragsd porgejdriebene Genehmigung der ,Gefellfhafter” erhalten
bat, bie notwenbig ijt, tweil bie Rldgerin bidher nidit Sefellichafterin
war. {1ber biefe Genehmigung der Gefelljchafter, die nur bad Ber-
figunadge{déft ald foldes betrifft, ift nad) § 4 der Sapung durd) eine
Hejellfhafterverjammiung ju bejdilicgen, die pon dem @efdhafts-
fithrer nady Gingang ded ,Huftragd” mit moglichlt Furzer Fift ein-
suberufen ijt. Der Verujungsriditer folgert Hieraus mit Redyt, daf
Biernad) nidht bie einzelnen Gefelljdjafter {iber die Genehmigung zu
befinben faben, fonbern bie Gefelljdiafterverfammiung, und daf bes-
hath bie Erilarung der Buftimmung in ben Gejd)dftdbeteid ber
Gefdaftafithrer fdllt. G3 fommt offo darauf an, ob diefe bie Bu-
ftimmung erfédrt haben. Sie witrde nady det ftanbdigen Redytfprechung
bes Reidyagerichts, pon dber abjugeher tein WUnlap vorliegt, felbft dbann
bie efelljhaft binben, wenn fein entfpredjender Bejdjluf ber Ge-
felichafterverfammiung ferbeigefiifrt worben mwdare (RGJ. Bb. 104
&. 413 [415]). Unftreitig haben die Befdhdftafithrer die Genebmigung
sur Berduberung ber Gefddftsamtetle nidht ausbvriidiid eckirt.
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@3 fragt fid), ob eine fillidymweigende Genehmigung vorliegt. Redtlich
ijt eine folde an jich mbglid), wenn die Sabung fiir die Genehmigung
feine Form porfdreibt. Da3 entfpricht ber Regel, rwonad) Willens-
erfldrungen grunbdjdplidy oudy ftilljhroeigend abgegeben werben
fonmen, und ift vom Senat jHon in RSJZ. Bb. 104 &. 413 an-
genomimten roorden. Der Enijdeidbung in RGP, V. 105 &. 152 liegt
ein $5all ber VerduBerung von Tetlen eined Gejdidftdanteild u-
grunbe, flir bie in § 17 AbL. 1 und 2 GmbHE. bie Genehmigung der
Gejellihaft in jdheiftlider Form gefeplidh zwingend borgefdrieben
tit. Werm fiiz eine jolde eine ausbrfidlihe Genehmigungdertldrung
verlangt tird, {o folgt Daraus nidis fir bie Form der Genehmigung
ber Ubtretung ungeteilter Gejdiftdanteile. Eine ftilljdmeigende Se-
nefhmigung ift nad) Ab{dh{up bes Bertrages bom 1. Luguit 1936 nidyt
eingetreten. Die Kdgerin beruft jidh vielmehr darauf, baf bie Genehmi-
gung vorher, namlich duvd) basd Berhalten der Gefddftsfiihrer, mit bem
bad Berhalten ber Gefellidafter {ibereingeftimmt Habe, Hilljhweigend
exfldrt mworben fei. Die Genehmigung fonnte redhitlid aud vor
Abjchlup bes jhulbredilichen Ubtretungsoerirages und der dinglicdhen
Ubtretung erteilt werben. Denn bie Genehmigung im Sinne bes § 15
Ub]. b GmbHE. unb des jidy darauf fHigenden § 4 bed Tefelljdhaits-
vettragd bedt ficdh, tie der Berufungsridhter mit Redit annimmt,
mit der Buftimmung nad) §§ 182flg. BSBW. unbd ift nidht etwa nur
im €inne einer nadtrdglichen Buftimmung (Genehmigung) su ver-
ftehen (REZ. Bb. 64 &. 149 [1561)]).

Die Bellagten meinen, in ihrem und der Gejdydftsfiihrer Verhalten
tinme jdon beshalb leine Genehmigung der Ubtretung gefunben
werben, weil fie angenommen Ritten, bie Rldgerin fei Gejamt-
teditdnadijolgerin Der BPE.; im Fall einer Gejamireditdnadyiolge
fet aber feine Genehmigung ber BVerdufetung ber Gejdiftanteile
notmendbig. Demgegenitber mad)t bie RKidgerin geltend, audy bei
einer Gefamtred)tdnadifolae mitfje die mit ibr verbundene {lber-
tragung ber Befdydftdanteile durd)y bie Gejellihafterverfammiung
genehmigt twerden; fiic bie Frage ber Beurteilung bed Verhaltens
der @efdhiftatithrer fei e3 aljo gleidhgiiltig, ob eine Sonbderred)tss
ober eine @efamtreditsnadfolae borliege. Der Berufungsuditer
nimmt jebod) sutreffend an, bafy e3 fich bei ber BVerduferung nad
§ 4 des Gejellfchaftavertrags nur um eine Eingelredidnadfolge, nidyt
um eine Gefamtreditdnadifolge janbele. Dad ergibt fid) {hon baraus,
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baf der Gpradigebraud) unter einer Berduferung bdie red)idgefdhdft-
lidge Berfligung vetfteht, durd) bie ein Redht ztvedd Ubertragung
auf einer anberen aufgegeben mwird, eine jolde aber bei einer Gejamt-
rechtBnadfolge nicht vorliegt. ©3 feflt deshalb an einer Beftimmung
be2 Gefellichaftévertrags, wonady aud) im Fall einer Gefamiredhts-
nadyfolge et mit einer jolchen verbumbene {bergang von Gejdhdfs-
anteilen ber enehmigung der Gejelfidafterverjammiung bebiixfte.
Demnad ift die Uuffajfung dber Kldgerin unvichtig, audh bei einer
®efamiredytsnadifolge fei eine enehmigung der Ubertragung von
Gefdyiftsanteilen erforderlid). Darausd folgt aber nidyt, daf nicht
gleidroofl eine ftillfdmeigende Genehmigung der Gejdydftdiiihrer
vorliegen fann, felbft wenn biefe irrtiimlid) von einer @efamivedyts-
nadyfolge audgegangen fein jollten.

Der Berufungsriditer ift allerdbingd anderer Wuffaffung. €
meint, bie beffagte BmbH. und ifre dentihen Sefelljchafter feien
3mar von ber Gejellidaftereigenjdaft ber Kldgerin audgegangen und
hitten fjie al3 ®efell[hafterin angefehen. Hierin liege aber nidit
nottoendig und ofne weiteres eine Genehmigung bes 1tbergangs ver
nteife pon der BHE. auf die Kldgerin, Diefe habe jur Borausfebung,
baf bie Gejdaftdfiihrer — allenfalld bie Gefelljdafter, fofemn e auf
biefe anfomme — fid) iibethaupt betoupt gemefen feien, baf ein
all porgelegen Babe, o die Buftimmung in Betradt gefommen fei.
Bei dent Bellagten Jabe aber, wie ndber bargelegt wird, bid 1935/36
nicyt ba3 Bewuftiein beftanden, baf injolge der BVorgdnge im Herbit
1931 einerfeit3 bie Motwenbigleit einer Benehmigung nady § 4 bes
Gefellihoftavertrags, anbrerfeitd bdie Moglidfeit eined Borlaufs-
reditd nad) § 5 gegeben jei. Demnad) bebeute dbad Berhalten bder
Gefdidftsilihrer fo tvenig mwie bie Daltung Dder itbrigen deutjdien
Gefelfjchajter und ber Geielljhafterverfammiungen eine Juftimmung
sur Ubertragung ber jrreitigen ®efd)iftdanteile von der BHS. auf
bie fldgerin, unb jwar meber gur Abtretung vom 17. Oftober 1931
niod) zu einer Hinjtigen, indbejonbere ber bom 1. Auguft 1936. JFhre
Haltung Habe feinedrwegs im Sinn einer Juftimmung gedeutet rerden
mitffen. Sie fei aud) von ber Rldgerin nidht fo aufgefaft worden;
denn biefe habe ebenfalls nidjt angencmmen, daf eine Genehmigung
nady § 4 des Gefelljdiajtsvertrags erforberlich fei ober ein Borfaufa-
ted)t nad) §5 in Betracht Tomme.

Per Berufungsrichter geht utreffend dabon aus, da ber Gr-
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flirende aud) ftilljhweigende Willenderflirungen in bem Sinne gegen
jidh gelten laffen muf, in bem jie bon ber anbeven Eeite nady Lreu
und Glauben und nad) ber allgemeinett Auffafjung bed Verfehrs
perjtanben werben nnen. Wenn er vorer fagt, eine ftilljweigende
PWillenserlldtung fepe voraus, baj bie Hanblungsiveife mit Setvip-
Beit ecfennen laffe, bamit folle gerade ber fragliche Gefdhiftamille
tunbgegeben twerden, eine andere Bedeutung mitffe inforweit aqus-
gefhioffen fein, fo ift bem nux inforveit uzuftimmen, al® unter
Beriidfidhtigung bon Trew und Glauben und nad) ber allgemeinen
Huffafjung bed Berlehrd in bem Berhalten Ieine beftimmte Er-
Havung gefunben werben mup. Jn der vom Berufungdgeridyt an-
gefitfrien Entjcheidbung bes Reidygerichtsd (WarmRfpr. 1919 Nr. 132)
ift ber bom Berufungdridjter vertretene Grumbjap audy nur fiir den
Fall audgefptocdhen, baf por bder ftilijdeigenden Erifldrung eine
audbriidlide entgegenftehenden Jnhaltd abgegeben ar. Der
Berufungsridhter wird aber der von ifm fitr die Anslequng der ftll-
fdyiveigenben Willenserflirung anecfonnten Bedeutung bes fadhliden
Snbalis der Erfldrung nidit geredht, wenn er nur bavauf abitellt,
ob bie Gejddftafithrer fid) daritber far waten, daf eine Genehmigung
nody §4 be3 Bertrages in Frage fomme, und dah fie bid 1935/36
nicgt bed Bewubtjein gehabt Batten, infolge bder Vorginge im
Herbit 1931 fei einerfeits bie Notwendigleit einer Genehmigung nod)
§ 4 be ®efelljdaftsvertrags, anbrerjeitd bie Widglichleit eined Vor-
Yaufsredits nadh § 5 gegeben gemwejen. ®erabe unter Beritdfichtigung
deffen, baf ber jadlidie Sinn einer Erldrung mapgebend ift unb dieje
nad Frey und Gfauben mit Riidjidy auf bie BVertehrslitte audgelegt
werben muf, fann die Behandlung ald Gefelljdafter dbann audy als
ftilljheigende Genehmiqung ber Abtretung getvertet wetden milifen,
wenn bder (neue) Gefelljhafter feinerfeitd bie ndheren Wmitdnbde
jeines Redhtdermerbd ber Sefellfhaft dargelegt Hat und annehmen
fann, er werde von ber Gefellfdaft in ridhtiger Wiithigung biejer
belanmt gegebenen Borginge al3 Gefelljdafter anerfannt. Wenn bie
BeHagten nidyt touften, dbaf bdie Ubtretung ber Unifeile nacd §4
genehmigt werden mupte und bie Moglidhleit eined Borfauidredits
gegeben tvar, fo fHinbe bie3 einer wirfjamen Genehmigung nur dann
im TWege, wenn die Kldgerin bei einer Treu und Glauben entipredyen-
pen uslegung bes Verhaltens ber Gefdydftafithrer nidt berechtigt
toar, barin ein Ginverftdndbnid mit ben Whtretungen su fehen. Dieje
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Auffafiung liegt aud) der jhon genannten Enijdeidbung bed Genats
in RSB, Bb. 104 €. 413 zugrunbe, in ber eine Genehmigung der
Ubtretung von Gejdaftdantetlen durd) die Befdhdaftdflihrer barin
gefeben wotben ift, dafh fie, Denen die Eapung pflidtmagiq betarnt
und gegenmdrtig jein mupte, die Rldger in etner pom Berufungs-
geticht gefdhilberten Weife ald Mitgefelijdhafter behanbelt hatten. Aud
in REY. Bb. 130 &. 39 hat bexr Senat jum Auddrud gebracht, daf
bie nad) §17 A} 1 GmbH®. zur Verduferung von Teilen eined
Gefdhaftdanteild erforberlidie Genefmigung ber Gefellihaft qus-
nafmameife bom Gefddftéfithrer nicht ausbridlich erflirt zu rwerben
braudhe. '

Tarliber Binaud hitte der Berufungdridhter aud) priifen miij{en,
ob bag Berhalten bes Gefd)aftafiihrers bder Gritbelagten bon der
Rldgerin nidyt audy dahin verflanben werben fonnte unb burfte, baf
die betlagte Gefellidaft ohne Priifung, ob fie etwa Einmwendungen
gegen den Redjtdiibergang evheben fonie ober nidit, bie Rldgerin
jevenfalld alé ®efelfihafterin anerfennen wolle. Dad ¥onnte um jo
eher in Frage Iommen, o128 aud) der Berufungsridhter bavon ausdgeht,
baf auf jeiten ber Beflagten jedenfalld Unkarheit iiber die Nrt Ded
Redytdoerhiltnifies poifden der BHE. und ber Mldgerin berrfchte,
fie aber tropdem Rildfragen unterliefien, die Pligerin jahrelang ald
®efellidaiterin behanbelten und den BVertrag vom 17. Obtober 1931
mit feinen wirtjdaitlid und reditfid) auberordentlidh bebeutfamen
nBwirhungen widerjprudiélod unb billigend vollziehen und durdy-
fithren liefen. Darn winde bie Rldgerin audy Gefelifdnfterin ge-
ootden jein, wenn webder die Beflagten, indbefondere der Gejdifis-
fiifirer der Gritbeflagten, nod) aud) bie Riigerin eine Genehmigung
ber Ybtretung nad) §4 bes Gefellidaftdvertragd fiix erfordetlich
gefjalten Haben joliten. Ter Berufungsridhter Hatte bdie Sadlage
nady dicjen Ridyungen gerabe bei ben von ifm getroffenen Fejt
ftellungen prifern miijfen. Soweit ev des nidt getan Hat, leibet bad
Urtelf an einem jadidy-vrechtlidien Mangel. §3 begegnet aber audy
erfabrendredyilichen Bebenfen. (Wirb naber aqudgefiihet.)



