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42, fiver den Begrijf ber jittliden Redtfertigung bed Sdjeidungs-
Begehrené und iiber die Frage, unter weldyen Voraudjegungen an-
genommen tverden fonn, dbaf bie Auflifung der Ehe dew auderen
Ehegatien aufiergetvihnlidh Hart treffen wiirde.

Ehegejes §§ 50, 54.

IV. Bivilfenaf. Urt. v. 24, Updl 1939 i. &. Chefrau L. (Vell.)
. Ehemann . (K1), IV 268/38.

L Banbgeridt Berlin.
I1. Sammergeridyt dbajelbit.

Die Parteien, bon benen der Kldger im Jafre 1878 und bie
Belagte im Jahre 1874 geboren ift, haben am 18. Juni 1921 bie
finberlod gebliebene Ehe gefdhloffen. Der lepte ebeliche Bertehr Hot
nad ber Behauptung bes Kidgers Ende 1936, nad) ber Behauptung
ber Beflagten im Laufe bed Jahred 1937 fiattgefunben. Mit feiner
im Degember 1937 erfobenen RKlage hat ber Kidger Scheidbung ber
Che auf Grund des § 1568 BHB. begelirt, weil bie Beflagte ihn in
ber Heit bom 19. Jult 1937 bid jum 13. Februar 1938 ftindig in
gribfter Urt befdyimpft und tatlich angegriffen habe. Die BVeflagte
bat um Ubrweijung der flage gebeten und eingetvenbet: Nidht jie
habe ben RAdger befdjimpft, Jondern diefer hobe jie mit Scimpi-
roorten belegt. UAm 19. Juli 1937 Habe ex fie mifhanbelt, ju Boden
gerworfen, burd) bed Jimmer bi3 jum Flureingang gefdleppt unbd
bort liegen laffen. n jebem Fralle miljfe ber Rldger fich ihre etmaigen
Eheverfehlungen zumuten laffen, da er im Sommer 1937 ehe-
bredjerifhe Beziehungen zu einer Frau M. und aud) fonft eferwidbrige
Begiehungen zu anberen Frauen unterhalten Habe. Ferner Habe er
jie in Gegentvart ber Hausangeftellten fowie in etnem Sdjreiben an
bad Hauptverjorgungdami B. herabgefest, fie im Orte F. verleumbet
unb fie in einem ungefheizten Jimmer {djlafen lafjen. Der Kldger hat
diefe Beheuptungen der BVelagten bejfritten und angegeben, daf
jeine Beztehungen zu Frau Y. nur freundjdhaftlide gemefen feien.

Das Landgeridht Hot die Rlage abgewiefen. DHiergegen hat der
flager Berufung eingelegt. €r hat im gweifen Reditdgange nach
Gingang be3 bom Jeiter der BPfydjiatrijden und Nerventlinit bder
Gharité in B. eingeholten Guiadjtens, nad) bem bie Bellagte nidit
afé fir ihr Verhalten peranttwortlid) angujehen ift, fein Sdeidbungs-
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begehren munmedr auf §50 €he®. geftiit. Die Bellagte Hat be-
antragt, die Berufung suriidzurveifen, da eine Berriittung der Ehe
tm Sinne bed § 50 Ehe®. nicht borliege unbd auperdem dasd Edheibungs-
begehren nady § 54 fittlid nid)t gevedytfertigt fei. Hilfdmeife Hat fie
gemdf § 61 Abf. 2 beantragt, ben Kldger fiir fdulbig an der Sdjeibung
suerfldren. Dasd Rammergeridht hat bie Che auf Grund des § 50 Ehed®.
ofjne Sdulbausjprud) gejdhieden. Die Revifion der Bellagten wurde
surfidgetiefen. :
@riinde:

- Mad) der Fejtftellung be3 Berufungsgeridhtd hat bie Bellagte
minbeftens feit bem Sommer 1937 ben Kldger fortgejept bei gering-
fitgigen Anldffen mit Edimpfrorten groblidifter Urt belegt, ferner
alferfei Wirtjdaftdgegenitdnde nad) ihm geworfen, it mit einem
Meffer auf ihn lodgegangen und hat ifm ind Geficht gejpien. Durd)
biefe BVerbalten ber BVetlagten ift, ie dad Verufungdgeridit meiter
feftitellt, bie Ghe ber Parteien jo tief zerriittet, baf bie Wieber-
Berftellung einer ihrem Wefen entjprechenven Lebendgemeinfdiait
nidgt ertvartet werben form. Die Bellagte ift jebod), wie das Be-
tufungsdgericht auf Grund ded pon ihm eingeholten Sutadhtens ber
Bindiatrijden und Nerventlinit der Charité in B, annimmt, fiir ihe
Berhalten nidit veranttwortlid) ju maden, weil fie infolge einer
RiidenmarkBerfranfung bei pernizisfer Undmie an einer dyronifd
paranoifdien Pipdjoje leidet, bie old Geiftedtrantheit anzufpredien
ift. Dafer Hat da3 Berujungsdgeridit dben Sdjeidungsgrund des
§50 Ehe®. ald gegeben angejehen. Dap ba3 Sdeibungsbegebren
ved Rldgers nad) § 54 Che®. ausgejdioifen jei, hat bad Berufungs-
gericht mit folgender Begriindung verneint: Bie Fortfepung diefer
burd) bad BVerhalten der Bekagten unbeilbar gerrittteten Ehe fei fitr
bie Bollsgemeinjdiajt rertlod. €5 liege aud) nidyt jo, daf die Auj-
[6fung ber Ehe bie Betlegte aufergervshnlidy Hart treffen mwitrdve.
Auf bie Dauer der Che al3 einen ifr befonberd giinftigen Umtftand
tinne {id) bie Belagte nidyt berufen, da die Che erft im Jahre 1921
gefdioffen tworden fei, als fidy bie Belflagte bereitd tm borgertidien
Alter pon 47 Yahren befunden Habe. Daf die Parteien bereits jeit 1907
in einem ehedhnilidjen Verhdltnid miteinanber gelebt Hitten, Ionne
int Gegenfap jur Anjidyt der Belaaten hiexbei nicht mif berlidfichtigt
terben, um jo mweniger, ald der fldger wdafrend deg groferen Leild
biefed Reitraumes burd feinen Auslanddaufenthalt (1908—1913),
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purd) feine Kriegsabmwefenbeit und infolge der Nadtriegdverhiltniije
bon ihr getrennt gewefen fei. Der Unlaf der Erlrantung ber Be-
Hlagten liege nidyt etwa in einem VerBalten des Kldgers, [ondern,
wie dad drztlide Gutaditen exgebe, in einer bon ifr dburdgemadyten
unbd pom Rldger in feiner Weife periduldeten Biuterfranfung. Tad
hofhe Lebendaifer ber Bellagten allein onne nidt bie Uuffafjung
rechtfertigen, baf bie Hufldfung ber Ehe bie Betlagte aufergerwdhnlid
Bart freffen toiitbe. Bu verneinen fei aud), bof den Kldger etn Ber-
{dulben an ber Scheidung treffe. Der BVortwwrf der ehelichen Un-
treue Babe fid) nad) dem Ergebni3 der Beweidaufnafme ded gmweiten
Redyidzuges ald unbegriinbet herausgeftellt. Mit Frau M. EChebrudy
begangen ober anbere ehemidrige Besiehungen irgendroelder Art
unterhalten su Habern, habe der Rldger unter feinem Eibe glaubhaft
in Ubrebe gejtellt. Aud) ehemwidbrige Begiehungen bes Kldgers zu
anberen Frauen feien nidyt dargetan. €3 miiffe angenommen werben,
baf bie Bellagte infofern an TWafnborftellungen feive. Daf ber
Rldger, der durd) die Bellagte dauernd aufs duferfte gereizt roorben
fei, fidy aud) gelegentlid) ju Sdjimpfoorten habe Hinreifen laffen,
finne ihm feinedwegs als {dwere Eheverfehlung angeredynet werden.
Daf er die Beflagte einmal durd) die Kfihe gefchleift habe, fei nidht
etiwiefen. Pod) mire e8 zu entjdulbigen, ba, wie angenommen
wecben milfje, aud) in biefemt Falle die Bellagte ihn vorher auis
duferfte gereizt habe. Die jonftigen Bortiirje Jeien teild nidyt ermiejen,
teild von fo geringer Bedbeutung, daj eine fdjwete Eheverfehlung bes
Rfligerd nidyt angenommen rerden tonne. Der RKidger Habe den
Haudangeftellten jogar befohlen, mit der Bellagten Nadyfidyt zu itben,
weif fie Yrant jei, und bem Beugen @. aufgetragen, die Bellagte in
jeber Hinfidyt Ju untexftiigen.

Dte Revijion wenbet jich zunddit erfolglod gegen die Feftftellung
pes Berufungdgeridits, baf die Ehe ber Parteien durd) bad Verhalten
der Bellagten zerriittet fei. Ob burd) bad Verfalten eined Ehegatten
bie efelide ®efinnung be3 bdie Scheidung Dbegehrenden anberen
Eheqatten berart gerjtort worben ift, dbap die Wieberhertellung eincr
bem Tlefen ber Ehe entfpredhenden Lebendgemeinjdhait nidht er-
wartet werben fann, ift im wefentliden eine Frage der tatjddliden
Beurteilung. Daffir, bak dad Berufungageridyt irgenbroeldhe fitr biefe
Beurteilung erheblidhen Umftinde unbeadifet gefafjen Bdtte, fegt
niditd vor. Tie Unfidt der Revifion, basd Verhalten der Bellagten
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babe jur Beriittung der Ehe mur bedhalb beigetragen, weil ber
Sldger nicht die richtige Untrwort dbarauf gefunden Jabe, Hat in den
tatfidfiden Feftitellungen bes Berufungdgerichts feine Grunbdlage.
Sm @egenfape sur Unjicht ber Revifion fann aud) nidht zu Ungunften
bes Rldigers ind Gewidyt fallen, baf fiix Den BVerdadit ber BeHagten,
ber Rdger Habe ehebredjerifde ober ehervidrige Begiehungen zu
Srau M. unterhalten, junddit gemwifjfe Unbaltdpunite gegeben zu fein
{dhienen. Diefer BVerbadyt hat fid) jebenfalld nad) bem Ergebnid der
oom Berufungsgericht borgenommenen Bereidaufnafme ald poflig
unbegrlinbet Herausgeftellt. Wud) twar nady ber Fefiftellung des
Berufungzgeridts bad BVerbalten ded Kldgerd jiir die bei ber Be-
Hagten aufgetretene geiftige ©térung und ihre auf diefer geiftigen
&totung berufiende Danblhimgdweife nidyt urjddylich,

Ebenfalld ohne Redytsirrtum hat bad Berufungdgeridht verneint,
baf dad Sdjeibungsbegehren bed RKldgerd nady §54 Ehe®. aus-
gefdjloffen jei. Die Betlagte hatte inforweit geltend gemadht, daf die
Wufléfung der Ehe fie aufergetwibmlich Bart treffen mwiithe (§ 54
©ab 2). Dem Berufungsgeridit ift jedod) darin beijutreten, daf im
votliegenben Fall eine aufergemwshnlide Hirte, aljo eine joldde,
die fiber bie mit ber Ecdeibung getodhnlid) perbunbenen Hirten
finausginge, nidyt angenommen erden fann, Die Bellagte ift jest
sar 64 Sahre aft. Ste Hat aber die Ehe bereitd im vorgetiidien
Ulter von faft 47 Sohren gejdjlofjen, nadydem {ie bis bahin ohne
ehelide Bindbung mit bem RKldger jujammengeledt hatte. Mit Redht
hat bad Berufungsgeridyt e3 abgelefnt, die Dauer diefed — itberdies
lange Jalhre Yindurch unterbrodenen — Zufammeniebend der nad
§ 54 ©ap 3 €Che®. u. a. su beriidjidtigenben Dauer dber Gle
hingugurednen. Taf bie Beflngte, mie die Revifion ausdfithrf, tm
Falle der Sdjeibung ,jdug- und mittellod auf die StraBe gefebt”
roitzbe, trifft nidt ju. Cinen Nusqleid) fitr dbie ihr dburd) die Sdjeidbung
eniftehenden wirtjdaftlidien Nadjteile gemwdfyren ihr bie Vorfdyrift
bez § 69 ULf. 2 Ehe®. und fiir den Fall, baff der Rldger vor ihr
perfterhen jollte, bie Vorjdhrijten bed § 78 Ehe®. und § 198 Ab§. 3,
§109 bes ‘lﬁebrmadmur]mgera unbd =perjorgungsaefeties vom 26. Lugujt
1938, REBL I €.1077, in Verbinbung mit ber Ynderung und
Ergdnzung der @utd}fnbrung;be[hmmungen su biefem ®ejepe vom
20. Qarnunar 1939 AUrt. I 3u § 109, NGBIL. I &. 51, 53 (oder gegebenen-
falls bie Vorjdyrift ded Urt. 9 des Gefepesd iiber Ynberungen auf bem
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Hebiete bex Militdroerforgung vom 10. Luguft 1937, REGBL. 1 &. 886,
in BVerbinbimg mit §102 ded Deutfhen Beamtengefehed bvom
26. Sanuar 1937, RV I &. 39, und der Zrweiten Verotdbnung jur
Durdyfiihrung diefed Gefeped vom 13. Dftober 1938 Abjdhnitt I zu
§102, ROBL 1 &. 1421, 1424), ud) joujt, indbejondere in Dber
Perfon bed Kldgers, jind teine Grlinde gegeben, die jein Scheibungs-
begehren af8 {ittlid) nidyt geredhtfertigt erfdheinen laffen fdnnten.
Fefidhtspuntte bevosferumgspolitijher Art fpielen alletbings im por-
liegenben Falle feine ent{deibende Rolle. Der Kidger ift 61 Jahre
aft. Die Ermbglidhung dber Eingehung einer neuen Ehe lann, falld
fie bow ihm beabiidhtigt fein jolite, bom bevdlerungspolitijden Stand-
puntt qud bei einem Manne diefed Alters nidht ausjdlaggebend ind
@emwicht fallen (REZ. Bb. 159 ©. 114). Woh! aber muf ju Guniten
bed Rldgersd bertidfidhtigt twecben, baf ein roeiferes Bujammenieben
mit ber Betlagten bei ber Urt ifrer geiftigen Crfrantung fir ihn
feelifth umexirdgfich fein miifte. Dad Vorbringen der Redifion, dap
ed filr ben Stliger leid)t gewefen todre, bie Bellogte nidt nur
burdy drptlichen Betftand, jondern vor allem durd liebevolle BVe-
Handlung von ihrer tranfhaften Eiferfudht su Heilen, feft {id) mit den
taffddylidhent Feftitellungen bes Berufungégerichts in Wiberfprud.
%ud thuen ergibt {id}, wie fdon vben errvdlmnt, dof der Unlaf dec
geiftigen @rtrantung ber Belogten nidht in einem Berhalten ded
Stldgers fiegt, jondern bap e3 fid) bet ihr um eine im Berlauf eirner
Riderumartserfranfung aufgetretene djronijd parancijde Bijydofe
banbelt, bie fid) in Wahnvorftellungen und gelegentliden Erinnerungs-
faffhungen dufert. Abgefehen Hiervon Hat das Berufungsgeridyt
audy gar nidit feftzuftellen bermodyt, dafy ber fldger e5 an liebevolfer
Dehanblung hitte fehlen laffen. Er hat §ih nur gelegentlich, burdy
vad Berhalten der Bellagten aufsd duBerite gereizt, 3u Shimpiroorten
Dinveifent lafjen, obre damald bereit3 bie bolle RKenninid von ber
Hrt undb Sdywere der Erfranfung Der Beflagten zu Haben. Tieje
Senninig ift ihm offenfichtlich exft burd) basg nervendrstliche Gutadjten
vom 21. September 1938 permittelt worben.

Bei Beritdfidhtigung alfer diefer Umiitdnde fann der Mevijion
nidyt jugegeben twerben, baf dad Berufungsdgericht dad Wejen der
€he verfannt Bitte, wenn e3 bag ©deidbungdbegehren ded Kldgers
fit fittlich gerechtfertigt erfldrt Hat. Dem fittlichen Wefen der Che
ent{pridit es 3wat, baf fie nidht nur in guten, fondern aud) in bojen
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Tagen burchzubalten ift. Der Gefepgeber hat aber diefernt Grundias
burd) bie §§ 50—53 Ehe®. von einem hiheren Stanbpuntt aud und
mit Ritdficht auf die Belange ber BVolldgemeinjdaft, der an ber
Uufrechterhaltung unbeilbar zerviiteter Ghen nichis gelegen fein
famn, Beftimmte @rengen gezogen. Uudy bei ber BVerneinung einer
Sduld bed Kldgers ift im Berufungdurtell fein Redtdirctum jadlid)-
tedtlidher Urt ecfennbar.



