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43, 1, Qamn eine Verhflidhtung, nidht im Urfundenprozef 3u
Hagen, dburd) Vertrag rediémictiom begriinbdet werben?

2. it bie abrebevibrig erthobene Slage auf Grund der einvede:
tweife geltend gemadyien Bertvagdpilidt ald im Urfundenprozef
unjiatthaft abjuiveijen?

PO, §§ 592, 593, 597,

1 Bivilfenat. Urt. v. 4. 2Upul 1939 i. &. M. J. Filmindufirie UG.
(f1) w. & M. Film §. ©. (Vell). 1195/38.

I Sanbgeridht Berlin.
IO, fammergeridt dafelbit.

Die Bellagte fatte ald Filmverleijgefelljhaft mit ber Kldgerin
als Herjtellerin Bertrdge iiber die Derftellung bon drei Filmen ab-
gejcfoffen und den Berleih fitr das Neid)dgebiet fibernommen. Uber
bie Ginnafmen ausd dem Berleid ber Filme Yatte die Beflagie monatlid)
Redrung zu legen und den der Kldgerin zuftehenden Hélfteanteil
abgufiifren, joreit er midyt ald getwdhrleifteter Rindeftbetrag zu
beftimmten Terminen u jahlen twar. Die Vertrdge enthielten bie
Beftimmung: ,Rlagen im Urfunbenprogef ausd biefer Abredynung
find nidht uldffig”. lnter Beifiigung von Ybredynungdabjdyriften hat
bie fldgerin die banad) auf jie entfallendben Betrdge im Urfunden-
progef eingetlogt. Die Beflagte Yat geltend gemadyt, baf die Klage
im Urhundenproge nad) der angefilhrten Bertragsbeftimmung un-
suldffig fei, und Aufrechrung mit beftrittenen, urfunblid) nidyt be-
{egten Gegenanfpriiden eingemendet, die fie gegen bie Kldgerin aus
einem weiteven Vertrag itber einen vievten Film Berleitet. Dad
Qanbgerid)t hat bie Bekagte unter BVorbehalt der Ausfithnng threr
Redite nadh dem SKlageantrage verurteilt. Nuf ihre Berufung bat
bag Sammergeridjt die Rlage ald im Urfundenprogef unftatthaft
abgemiefen. Die Revifion der Rigerin hatte feinen Erjola.

Entid. n Bivils. 160. ' 16
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Nus den Griinden:

Die BVereinbarung der Portelen {iber ben Aus{dluf des 1lr-
funbenprogefies Hat feine unmittelbare verjafirendredyilide Wirkung.
Gie enthdlt feine da3 Berfahren geftaltende Willendertlirung, die ald
Rrozephandlung von der Projeforbnung nady Vorausjesungen und
Wirtungen geregelt fein mitgte. Bielmehr liegt ein bem Privatredst
angehirenber jduldrechtliher Bertrag vor, defjen Jred fidh) darin
erjdopft, bie Rldgerin u einem beftimmten progefreditfiden Ber-
Baltent u verpflichten. Gin joider Bertrag folgt den Auslequngs-
tegeln bes Witrgerlichen Gefepbudyd (§§ 133, 157 BEB.). Der fiix
progeffuale @Erfldrungen aufgeftelite @rumdlap ber freien RNadh-
pritfbarteit im Revifiondverfafren (RGY. Bb. 104 &. 133; WarnRipr.
1915 F. 26) qilt fir thn nidt, Seine redhilide Wirkamleit ift in
erfter Qinie im Hinblid darauf zu priifen, ob der BVerpflihtung der
Rldgerin zwingende Borjdrijten ded Prozefred)td entgegenftehen.
Goweit bad nicht ber Fall ift, fonnte ein Bebenfen gegen die Ju-
laffig¥eit nur ausd ben allgemeinen Borjdyriften ded bitvgerlichen Redhts
Bergeleitet tverben.

Sm Ergebnis bejtehen gegen bie Wertragdaudlequng bed Be-
mfungsridhters feine Bedenten. ©3 bebarf unddift der Pritfung,
ob im Ginme bed Berfrages der Urtundenprozeh auf Grund ber
Ybredmungserlirungen gefiifut roitd. Died ift zu bejehen. (LWird
audgefithrt. ©obanm wird fortgefahren:) Die Enifdeidung bdes
Redhisjtreits Hangt bemnad) in der Tat dbavon ab, ob der Gldubiger
jid) witkam verpflichten fann, feinen Unjprud) auf Reditsfdhus nur
im prbentlidien LBerfahren und nidyt in der bejonderen BVerfahrensdart
be2 Urfunbenprogeffed geltendzumadien.

Aud) diefe Frage bat der Berufungdridhter mit Redit bejabt.
©ie wire obhne toeitered u verneinen, wennt wman mit Pellwig
(Gyitem be3 Bivilprozehredhis Bd. T §§ 150, 151) BVereinbarungen
iiber dad Wexfafren nur infoweit fiiv zuldfiig Halten winbe, ald bie
Progeforbnung fie bejonbers suldft. Tiefe Un|icht entfpricht nidyt
ver Redjtipredyung bed Reididgeridhts, dad bereitd melhrfach auper-
getichtficde Bertrdge fiie witkiam erflirt Hat, weldye die BVerpflichtung
s Bornahme ober Unterlofjung einer in bad Belieben der Paztet
geftellten Prozephandlung sum Gegenftande Hatten. Hierher gehoren
bas Berfpredien zur Ridnahme der Rlage (RGJ. Bo. 102 &. 217)
und die bor Erlaf ded Urteild gegebene vertraghidhe Bujage, 8 nidit
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burd) ein Redjtdmittel angufecdhten (RGFZ. Bb. 20 &. 398; Bo. 36
©. 421; Bb. 70 &.59). Uudy BVertrdge ither bie Befdhrintung der
Betveidfihrung auf gemwiffe pon ber Prozefordnung vorgefehene
Yrten bon Bereidmitteln hat a3 Reidsgeridht (RBF. Bb. 96 ©. 57)
firr toirfjam erfldrt, mweil bie Benennung und bad Vorbringen von
Beweidmitteln im Jibilproze§ der Verfliqung ber Parteien unterliege
unb daber nidt eingufehen fei, weshalb hietiitber verpilichtende Rer-
einbarungen unguldfiig fein jollten. Rein zwingenber Srund befteht,
bie sur Entjcheibung {tehenbe Ubrede itber ben WUusfchluf bes Ur-
funbenprogeffed anberd zu behanbeln ald bie begeichneten Bertrdge,
mit bernen fie ben Snbalt gemeinfom hat, daf eine vertraglide Binbung
hinfidilidy einer im Belieben bder Partei ftehendben Prozefihandlung
begritnbet werden Joll. Jn der Rechtalehre haben fid) auper Hellvig
{©yftem Bb. I ©. 450, Bb. I1 &. 56; Lefyrbud) Bo. I &, 168 Anm, 6)
iiber bie Frage verneinend gedufiert: Stoniep¥i-Gelpde (Bem. 8
su §592 3WY.), Geuffert-Waldmann (12. Hufl. Bem. 1 vor
§ 592 3PL.) und Kohler (Beifrdge &. 163). Sieht man von der
bereit3 abgelefnten grumbidplid) abmeidhenden Anfjidgt Selliwigs ab,
dap aud) berpjlidtende Werirdge itber die BVormahme ober Unfer-
{offung von ProjeBhandlungen ftetd eine fie zulaffenbe Ermddtigung
bet Progehordbnung erforbern, jo feblt e an einer jtidyhaltigen Be-
gritnbung bafitr, baf bad Verjpredjen, den TWeg bed Urfunden-
progeffes nidit u bejdyreiten, unmwitjam jein jollite. Sotveit geltend
gemacht wotben ijt, baf bie Erhebung ber Klage im Urtundenprozel
bet freien Enijdjliefung des Kldgers iiberlajien jei, wenn die not-
mwenbdigen verfahrendred)ilidien Borausiepungen exfitllt {ind, mwird
verfannt, baf die Frage nad) der Buldfjigleit vertraglicdher Bindungen
gerade in Fillen auftrift, in benen bad Belieben dber Partei iiber die
Bornahme einer Progeghandlung entidheibet. MMit Redht nimmt der
Berujungdridyter an, dap die in Rebde ftehende Vereinbarung die bon
Umid wegen zu beviidjidtigenden Borausfepungen bed Urtunden-
projefies nidyt berithrt. G2 bebarf feiner Ausfithrung, daf die Parteien
an den jwingend borgejdriebenen Vorausdjepungen bder Prozehati
nichts dnbern, fid) alio beifpielsteife nidyt iiber bie BVerfolgung eined
ben gefeglichen Erforbernifien nidit entjpredhenden LUnjprudd im
Hrkunbenprozef einigen fonnen. Ubreben mit foldjemn Biele ritrben
allethings auj ©djaffung eines Sonventionalprozejjesd hinauslaujen.
Bu Unredt nimmt indeffen die fidgerin Gleiches filr den vereinbarien
16+
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Husidiug bed Urtunbenprogeffes an. Ter Berufungsridier Hat
tichtig erfannt, baf bie Wbrede der Parteien nur den Hudjdlup des
Wrtunbenprogeffes im ganzen 3u Guniten des orbentlidhen Berfahrens
begtvedt, in bem beibe Parteien volled teditliched Gefhr haben und
in ihrer BVemeidfihrung nidt bejdrantt jind. Nady Jeinen tveiteten
Husfithrungen erachtet ber Verufungsrichter den Ausidiuf eines
geridhtlichen Berfahrens ftets dbann fitr juldffig, twenn ed einen ber
Berfitaung ber Parteien unterfiegenden Unjpruch betrifit. Jum
Belege fiithrt er an, der Yudfdhluf bed Redjtdwegs und der Aus-
fdhfup ber Rechtdmittelinftony wiirhen jeht aligemein fix rechis-
wirtfam erachtet. €3 erfdjeint bedentlid), aus diefen Beifpielen einen
allgemeinen Sap bed angefithrten Jnbaltd abzuleiten. Namentlid)
ldft fich die Frage, b und welde fadlid)- ober berfahrendredilide
Wirfung einer Bereinbarung ither bden Uusfhiug bed Redhts-
reg3 over der flagharteit eined Anfprudis beizulegen ift, mur nad
ben Nmijtinden ded Eingelfalls beanttvorten (RGUrt. vom 17. De-
zember 1929 VII 321/29, J%8. 1930 ©. 1062 M. 7; RAS. Bd. 13
®. 28, Bb. 16 &. 236). Dem Uusjdlup ber Klagbarleit ift der ju
entjdeidendbe Fall nidyt gleichzuftellen, in bem dad orbventlide BVer-
fafren ber Sldgerin uneinge{dhyrdntt offenfiehen joll. o es bie Natur
ded Gtreitgegenftanbes erforbert, hat bad Gefey, wie e3 indbejondete
in Ehefadien gefdehen ift, ein Sonberverfafiren zwingend bor-
gejchrieben. Dabdburd), baf e3 den Urtundenprozef zur Wahl des
Rdgers neben bas orbentlidhe Vexfahren geftellt Hat, ijt anerfannt,
baf Dei ben fitr ben Wrlunbenprozel in Betradit fommenden Un-
fpriihen Teine grunbdidplichent Bebenlen gegen bie Bulaffung einer
Berpflihtung bejtehen, Reditdidus mur im ordentliden BVerfahren
zu nefmen. Der Berufungdridter jieht mit Redyt eine Stiige Fitr
feine Unfidt in der Beftimmung besd § 536 JPO. Ridtia ift an jid)
bie Meimung Der RKldgerin, dbaf biefe BVorjdrift dbem Sdupe ber
flagenben Partei diene und dbag die Wirtungen ber Redytshinaipteit
nad) bem libergang in ba3 ordentfihe Betfahren beftehen blieben.
€3 fommt inbeffent hier nur barauf an, baf die Hagenbde Partei nadh
Belieben jeberzeit von dem Urfunbenprozeh abftehen fanm, {olange
der Redyisiireit im eriten Redit8gang anbdangig ift. Died fpridit in
per Tat bafitr, bah e8 nidht in ber Ubfidht besd Gefetgebers gelegen hoat,
Lereinbarungen zu berbieten, bie den @ldubiger {chon bor bem
Reozefbeginn ur Ubjtandnafime pom Urkundenprogefie verpfliditex.
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Ehenforvenig ligt jidy ein joidhes Verbot aud bem JBiwede ded Hr-
tunbenprogeffes Herleiterr, bem Gldubiger unter den Boraudfefungen
ber §§ 592, 593 ZPO. bie Minglichleit zu einer tajden unb ver-
einfachten Durdifepung feined Redytdjhupaniprudjes zu geben. Dasd
Bedenten Kophlers (Beitrdge ©. 163), ber Nus{dlug bes Hrhunben-
progefjed iderfpredje dbem Jntereffe bed Geriditd an fadgemdper
Grlebigung bed Medptdjtreitd, Yamn nicht ald begriinbet anerfannt
werben, Sn ber wakltveifen Julafjung des Urkunbenprogeffes tommt
sum Ausddrud, daf allein bo3 Belieben bes Glaubigerd und nidyt
ftaatliche Belange bdaritber enifdjeiben, ob im Eingelfalle ftatt des
Urtunbenprogeffed Dad orbentlihe Werfafren ju twdflen ift.
Grunbdjdablidy ift daber bie in Rebe fiehenbe BVereinbarung zuldffig.
Sn nidt zu beanftanbenber Weife Hat der BVerufungsridhter ferner
bargefegt, bap ifr im Eireitfall Beredfigte Belange ber Be-
Hagten zugrunbe gelegen Bitten. lnfer Pinweid auf bdie Ee-
fabren, die ber Urlunbenprozef fitr bie pon einem wirtjchaftlidy
jhmaden SKldger verflagte Partet mit fid) bringe, fiithrt er aus,
hobe fiir bie Beflagte die Beforgnid beftanden, baf fie von ber
Rldgerin feinen Exfag filr Bablungen auf Grund eines vorliufigen
Fiteld erhalten wiitde, wenn ber eingeflagte Anfprud) erft im Nad)-
perfafren obgetviefen werbe. Yud) betont er, baf die oronungs-
mdgige Durdfiibrung de3 Filmgefdhdfts bie Crteilung laufenbder
Abtednungen erforbere und bdaf bdedhalb befomberer Anlaf zum
Yusjdyluf bed Urtunbenprozefes beftehe, wenn der Filmverwertungs-
verirag mit einer witduujtlid fdwaden Herjtellerfirma abgejdjlofien
werbe. . . .

Dad meitere Borbringen dber fldgerin befrifft neue Tatjachen,
aud benen fie den nadytrdglicdhen Wegfall threr Vertragspflidyt fer-
leitet. feBl gebt ihre Anjidt, daf fie im Revifionverfahiren zu
beriidfidytigen feien, weil die Juldffigleit des Nriunbenprogeffes von
Umi3 wegen zu. priifen fei. Wie bereitd audgefithet, Hanbelt e fid
bei ber Bereinbarung der Parteien um einen privatrechtfidien BVertrag.
Ehenjo wie der Vertrag felbft find daher ausd ber Vertragdurtunde
nidyt erfidtlicde Tatjaden, die su jeiner Auslegung dienen ober ben
$Wegfall der barin {ibernommenen BVerpflidhtung begrinben jollen,
im Rebifiondverfabren nur ju beritdfiditigen, {omeit fie im Be-
rufungdverfahren vorgetragen waren. Die jadlid-red)ilide BVertrags-
pfligt ber Klagerin, auf Grund ber erteilten Ubredhynungen nidht im



946 44, Ehefdeidung. Uufbebung ber Hiustiden Gemeinjdhaft.

etunbenprozeh zu Hagen, fonnte bon der Bellagten, wie der Be-
wufungsrichter jutreffend angenommen bat, gegeniiber ber abrebe-
mibrig erhobenen Rlage durdy Einvebe mit bem Erfolge geltend
gemacht toerben, baR die Rage ald in ber gemwdhiten Progefart
unftatthajt abjuweifen mwar. Died entipridht ber Beurteilung, die
pa3 Reiddgeridit aubergeridhtlichen Veteinbarungen iiber die Rid-
nafme der Rlage, die vergleichiveife Eriebigung des Redjtsftreits
und bie Midhteindegung von Redtdmitteln ot guteil werdben laffen
(R®B. Bb. 36 €. 409, Bb. 102 &. 217, Bb. 142 &.1; HR}R. 1934
Ter. 969).



