48. @mbPH. DBereinbarung Gber ifren Sip. 957

48, 1. Sann der alleinige Gejelljdiafler einer Gejelljdaft mit
bejdrintter Haftung auf Grund eimer von ihm perjinlidy ilber-
nontmenten BVerpflidhiung jur Herbeifilthrung ciner Reiftung bder
Gefellidaft verurvteilt werden?

2, Unter weldjen Vorausjebungen enthili die vertraglidye
Berpfliditung, ein Unternehmen an eimem Heftimmten Drie 3u
exvifiten unb jn belajfen, eine nad) § 138 BEV. umzulifjige
Snebelung? Unter weldien Borausjesungen famm der Verpjliditete
bie Erfilllung einer joldien Verpfliditung ablehnen, tveil jie ihm
widyt ugumuten ift?

3. Jum Gintvand der unjuldffigen RediBausdiibung, wenn die
Grfiillung einer red)iBgitttig begrilndeten Berpfliditung der unter 2
criviifnten Urt aflgemeine BVelange gefihrdet,

4. lnter weldien GejidiEhuntien fann Befreiung von einer
cinjeitigen Danerherbfliditung der unter 2 ertvidhnten Hrt verlangt
wetden, die im Rehuen cined gegenjeitigen BVertraged Hber:
nontmen worden {jt?

GmnbHG. §47. BPO. §§ 888, 893, 894. BHB. §§138, 242.

IL Bivilfenat. Uct. v, 5. April 1939 1. ©. Stadtgemeinde T, (RL.)
. . & Co. BmbH. (Bel.). II 155/38.

L Qanbgeridit Bremen.
I1. Dberlandesgerichit Hamburg.

Die im Jahre 1935 mit einem Grunbdlapital von 120000 R
gegriindete , Grjfe Deutidhe Walfang AG.Y, atte ifren &Sip in .
Se bie Hilfte ded Grundlapitals befand jid) in den Hanben der beiden
benadybarten Hafenfiddie TW. und B, Die Alttengefelljdoft {ollte
aunddit nur al8 Studiengefellidaft die erforberlichen Borarbeiten
ausfithren unbd bann ein an der Fetiverforqung beteiligted griferes
Snbuftrieunternefmen fite bie Wetterfithrung der Gefellihaft ge-
innen. Bu bdiefem Jwede fillrte {ie Verhandlungen mit den zu-
ftinbigen Behitden, um fiir dbad Unternchmen Vergiinfhgungen
ju erhalten. Wegen der [bernahme ded internefmens tuat fie im
Juni 1935 mit ber Beflagten in Unterhanblungen, die zu ber ab-
fdliegenben BVeteinbarung vom 9. Degember 1935 fiihrien. Danad)
verpflichteten fic) bie beiben genannten &tidte, der Bellagten ifren
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958 48. @mb%. DBereinbarung tiber ifren Sig.

gejamien Wienbefip su fibertragen. Die Bellagte dagegen ber-
pifichtete {ich, ben beiden Stidten aufer einem dem Bilanzwerie ded
Reftvermigens der Wfttengefelljhaft entfpredienben Betrage nod)
einen Betrag von 14000 RIM. fiir den FFirmenwert ju zablen und
LGt und Betrieb ded (bon ber Wellagten) neu zu gritndenden
Walfangunternehmens in W. zu erricditen und nidht an einen anberen
Blag su verlegen”. Die Bellagte, die 5 b. . ber Aftien an bie bon
ifr abhingige §. GmbY. in &. abgab, lifte gemeinjam mit diefer
gemdf §§ 80, 81 GmbHY. in einer Gefellidafterverjammlung vom
10. Dezember 1935 bie Uftiengefelffchaft sum Jwede ber Umivandlung
in eine mb%. auf und ervidytete in einer weiteren notarijden Ver-
Hanblung vom gleichen Tage gemeinfam mit ber genannten Todjter-
gefelljhoft die ,Erjte Deutide Walfang BmbH.” mit einem Stamm-
fapital bon 500000 RIN., wovon fie felbft 95 v. . und die Todter-
gefellidiaft 5 v. O. fibernafhm. UIB Sip de3 Unternehmens wurbe n
ber Sapung ebenfalld MW, al8 jein Gegenftand unier anberem ber
Betrieb bed Walfangunternehmens, insbejonbere die Fortfithrung
be3 @efdhiftabetriebs ber Criten Deutfden Walfang AG., angegeben.
Smztoifden ift bie Bellagte alleinige Gefellidhafterin gervorden, jo bafs
bie ®mbY. jept eine {ogenannte Cinmanngefellidaft ift.

Die ,Crite Deutfhe Walfang GmbH.” (ETWE.) wutbe in
bo3 Panbeldregifter W. eingetragen, two fie aud) jept nod) wun-
veriindert eingetragen fteht. &ie lief sunddft den friiberen Hapag-
bampfer ,I8. tn . bei B & B. in bad Walfangmutteridiff . W.“
umbauen; aufierdem tourden 6 Fangjdhiffe gebaut, bavon 4 ebenfalld
in §., 2in W. Diefe Gdyiffe find famtlid in ba3 Sehiffaregifter in T3,
eingetragen wordben. Der faufménnijdie und tednifde Betrieb wird
pont . aud geleitet, o der Ge{dydftsfiihrer M. mit einigen Un-
geftellten eine Heine @e[ddfiaftelle untechdlt. Aud) die Sdjiffe der
CDWE. werben zwifden ben Fangreifen, die jetveil etroa 8 Monate
bauern, in §. itberfolt, wieber inftandgefept und ausgeriiftet. Jn .
finbet weder ein Land- nod) ein Sdyifisbetrieb der EDWE. ftatt.

Die Magerin fieht im Verhalten ber Vellagten eine BVerlepung
ver Bertragdpflicht, den Sip und Betrieb ber CDIBG. in W. ju unter-
Balten, unb Hat deshalb Riage erfoben mit dbem Antvage, bie Bellagte
su berurteilen, bei Meidbung einer vom Gericht feftyufependen an-
gemejfenen Gtrafe bad von ihr in3 Leben gerufene Walfangunier-
nehmen, welded gegenwirtiq als |, Erjte Deutide Walfang -BmbH.”
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in 9. betrieben with, nidht nur ber Form, jonbern aud) der Sade
nad) mit Sig und Betrieb in W. zu errichten unb Hierzu folgende
Muflagen zu erffillen:

a) in M. ben wirtjdaftlichen Mittelpuntt ihred Walfangunter-
nefimen3 zu ervidhten, beftehend cud einem faufmdnnifden Bitro;

b) W. sum tatjadlicen Heimathafen ihrer Flotte ju maden;
bie Sdiffe baher in der Liegezeit ywifchen den eingelnen Ausfahrien
in ber Regel nady TL. ju Yegen; in W. in ber Regel aud) bie Audritfhng
per Flotte und die Anbeuerung He3 Perjonald vorzunehmen;

¢) falls fie eigene Lanbanlagen, twie TPierd ober Reparatur-
betriebe, in eigener BVertwalfung einrichte, dies in W. ju tun.

Die Beflagte hat eingetvendet: Die Vertragbeftimmuny iiber
©if und Betrieh Ded zu errihtenden Unternehmens Hhabe feime Hag-
bare Berpflidhtung begriinbet. Sedenfalls Ibnne fie, bie Bellagte,
nidt zu einer redtlich nur durd) bie CDWE. ausfiihrbaren Handlung
verurteilt werden. Die Vertragdabrebe jet audy zu unbeftimmt, af3
bafi baraufhin beftimmte, eingelne, indbefonbere bie im Klageantrage
aufgefithrten Dandlungen verlangt twerben fonmten. Bor allem
habe jid) bie Erfiillung der Vertragdtlaufel al fiir die CDWE. unbd
damit audy fiir die Bellogle wirtidaftlidy undurdfiihrber Heraus-
aeftellt. Bunddit fabe die EDWS. ben Um- unbd Rusbau be3 Hapag-
dampferd . zu einem Welfangmutterfdiff in ber Bierfir ge-
eignetiten TWexft von BL & B. in H. vornehmen miflen. Diejer
Um- unbd Yusbau jowie der Bau bon 4 Fangfdiffen habe bie ftinbdige
Unmwefenteit de3 Gefchaftafithrers in . nbtig gemadt. Jraendeinen
Ranbbeirieb, tie i fid) die Kldgerin vorftelle, habe und braudye die
EDWG. nidit, ba die gefamte BVerarbeitung der gefangenen Wale
auf bem Mutter{difi gejchehe. Die Fangergebnifie miiften in anberen
Orten al3 . geldfdit wetben. Das Mutter|djiff und bie Fangfdifie
miigten in ber Beit zwijden Riudfehr und Wieberauslaufen zweds
umfangreider S{nitanbdfepungd- wund Ausritftungsarbeiten jtindig
in 9. bei ber Bautwerft liegen. Der Hafen bon W, insbefondere feine
Bujakret und {eine Sdleujenantogen, hatten nicht bie fiir dad Mutter-
jdiff erforberlide Tiefe. . habe aud) leine zullinglichen Dod-
mbglidfeiten fiiv ba3 Mutteridyiff, feine Unlagen fiir dad Lojden
pon Wals! foivie feine Ubnehmer filr bad LI und die Nebenergebnifje
be3 Walfang3. Ferner habe TW. fein geeigneted Heuerbiiro, feine
eigene Devifenftelle und feine Gelegenbeit yur Bejdaffung bev be-
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260 48. ®mbD. Beteinbavung fiber ihren Eip.

fonberen Yudtiiftungdgegenitinde. Die usriiftung geidiehe ywed-
mdpig jdon todfhrend ded Qiegend ber Sdhiffe in ber Baumerft.
$. bagegen genilge alfen diefen Crjorberniffen. Dedhalb feien bort in
den lepten Jahren die gangen Walfangbejtrebungen unb -eintidhtungen
fir Deutjdhland pufommengezogen tvorden und foiitben audy bie
anberen beutjhen Walfangunternehmungen, bdie ingwifcdhen ge-
griimbet wotben feien, bon bort qud betrieben. . befife aud) eine
bejonbere Fadharuppe (Beratungajtelie) fitr Walfang. Die Rldgerin
habe beim Bertragdjdhluf M. ald firr den Vetrieb eines Walfang-
unternehmens in jeber Hinficht geeignet hingejtellt, Habe hierbei aber
irrigerieife ben Walfang der Hodjjeefijderei gleichgeadytet, wie fie
pon . aud borzugstveife betriecben werde. Die Beflagte, die feine
Criafrungen aunf dem Gebiet gehabt Habe, Habe {id) auf bie Angaben
ber Rldgerin berlaffen. Die Belange der Rldgerin miifiten hierbet
hinter Ddenen ber beutidjen BWolswirtidaft (Fettbejdaffung im
SRaI)men be3 Wierjahresplans und Devifenerfparung) auruch’tef)en
Die %ethagétetftungen et S?Iugerm jeien audy gany geting gemwejen;
fie hdtten im twefentliden in der Burverfiigungiteliung eines leetent
Ultienmanteld mit der Firma und eines erfahrenen Fadmannd
beftanben, ber nidt einmal in feften Bertragsbeziehungen zu ifr
geftanden habe., Die RKldgerin hat beftritten, bak W. fiir den Betrieb
pes Talfanrigunternefmend weniger geeignet fei ald8 . €ie fat
behauptet, auch die Hafenaniagen von L. reichien aud. Jm Notfalle
fritnden ber Beflagten aud) nod) bie unmittelbar benadhbarten Hafen-
und Dodanlagen von B. zur Berfitgung, gegent beven Mitbenupung
bie fldgerin nid)t3 eingumenden Habe. Sobald die Bellagte ihren
Berpflichtungen nadfomme, werde W, aud die gleihen Gelegen-
heiten jum Anheuern von geeigneten Mannjthaften, jur BVejdajjung
von Yusritftungdgegenftinben und sur Nusriijtung der Sdiffe bieten.
Cine geeignete Devifenitelle {tehe in B. jur BVerfilgung. Enbdlid) hat
iie audh geltend gemadht, daf bie Beflagte ifire, ber Kldgerin, Vertrags-
feiftungen 3u gering veranjchlage.

Da3 Landgericht Hat die BeHagte nady bem RKiageantrage ver-
urteilt, abet 31t b und c bie Ortdangabe IW. duech die Dridbegeidnungen
Jote Untermwejerftidbte W. ober B." (,den Unfermeferjtidten”)
etjept. Do BVerufungdgeridt hat in Wbdnderung besd erften Urteild
die Slage abgetviefen. Die Revifion der Rldqerin fithrte qur uj-
flebung und Jucitdvertveifung.
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Au3d ben Griinden:

1. Der flageantrag gebt dafin, dap bie Beflagte verurteilt werbe,
bie gefdhajtliche Betdtigung bed bon ihr in Form einer FmbH. in3
Qeben gerufenen Walfangquniernehmens nad) . 3u verfegen und
bort 3u belaffen. Sn exjter Linie ift bedhalb bie Frage ju entfdjeiden,
ob e3 verfafrensreditlic) iiberhaupt suldfitg tft, bie Bellagte zu
Qetftungen ber wictjdaftlich und mit Ritdficht auf dbas Mitverwalfungs-
tedjt ber Gefelljdjafter ihr allein gehorigen mbS. ju berurteilen, nad-
bem fie Jid) perinlich verpflichtet hat, jene herbeizufithren; hierbel twird
bie Red)tsverbindlichleit diefer Verpflidhtung sunddhit unterftellt. Das
Berufungsgericht meint: Cin Joldhesd Urteil jei zwar gegen bie Be-
Hagte nidht vollfiredbar. Died jtehe aber ber BVeruttetlung nicht
entgegen, ba bie Bellagte die EDWS. veranlaffen fdnne, dbie per-
langten Hanbdlungen vorjunehmen. Eine unmiglidie LQeiftung ftehe
besfalb nidht in Frage. Ein felbft unmittelbar in bie Willenadbilbung
ber @mbD. eingreifender Broang und eine entfprecdienbe Bers
pflidhmg gur Stimmabgabe fei an {id) zuldfjig. Allerbingd habe
eine Berurieilung tveber die Wirfung, baB gemip § 894 ZPO. bas
redttriftige Urtetl bie Gtimmabgabe erfepe, nod) bie, baf nad)
§ 888 UB{. 1 BRO. bollftredt rerde, da bie vorzunehmenden Hand-
lungen nidyt ausfdlieflid) von dem TWillen der Beflagten abhingen.
Sebod) bilbe jie nad) § 283 BEW. die Jelbjtindige Grundlage fiir
eine Sdjabengerfappflidit ber Dellagten. Jm ilbrigen gingen die
Rlageantrige nidyt auf Berurtetlung ber Bellagten zur Abgabe einer
Willenderfldrung, {onbern zur Berwirfung und Aufredterhaltung des
im $lageantrage bezeidneten Ergebnifled. Wie fie biefes herbeifiibre,
fei ihre Gadje.

Diefe Ausfithrungen, die pon Amid wegen nadzupriifen jind,
obiwoBl bie Rfdgetin fierburd) nidyt beidywert ift, find ztvar im
Grgebmid zutreffend, aber dod) in Den Eingelheiten nicht frei bon
Redptdirrtum. Da2 Berufungdgeridht unterjdheidet nicht geniigend
swijdent der (fachlichen) Rechtdverbindblichleit ber itbernommenen
Berpflihtung unb der (verfahrendmafigen) [uldfjigleit ber BVer-
urteilung ju ciner entjpredienden Leiftung. €3 verfernt nidyt, mwic
bie Revifion meint, daff die EDWE. eine Cinmammgefelfdait ift;
ea hebt bies vielmelr, aufer im Tatbeftand and) in den Ent{deidung3-
griindbent toiederholt Hervor. Wnfdeinend ift bie Revifion zu ifrer
irrtitmlichen Muffafjung badburd) gelangt, baf tm Berufungdurteil
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bon einet ,Husiibung bes Stimmred)ts in bet ®enetalberfammiung”,
pon einer ,Stimmabgabe” und von einer ,Willendbilbung ber
@mbH.” die Rede ift. Diefe Yusbriide treffen aber aud) bel ber
Einmanngefellfheft su. Denn foweif bet Einmanngefeljdafter
{iberhaupt einen Einfluf auf bie (von ifm verichiedene) Geld)ifts-
fitrumg oudsuiiben in der Lage ift, verbantt er e3 nur bem Umitande,
baj et jamtliche Gefddftaanteile Der ®mb . in feiner Perfon bereinigt,
alfo fiir fich olfein die Drganfteflfung ber Gefelljdafterverjammlung
hat unb Dafer deren Redyte ausjuiiben befugt ift. Jur in biefer
Gigenfchaft unbd im Rahmen ber Redyte diefes Gefelfichaftdorgans
permag et bafer die Gapung der GmbH. su énbern ober bem @e-
fhaftafiihrer perbindlihe Weifungen gu erteilen. Fum ift e3 gvar
ridhtig, baf ed im porliegenben Fall einer Sapungdindberung nict
bebarf, um bem flagebegehren zu gendigen. Penn in ber Sapung Der
CRME. ift bereits beftimmt, dap die Gefellihaft ifren Sip in LW,
hat. Died Hot aud) bas Berufungsgericdht nict itbetfehen. Trop
diefer Sapungsbeftimmung Bebiicfte e aber, wenn bie Veflagte bem
flagebegebren genfigen wollte, etnet Weifung an den Gefdyftafihrer
ber GmbD., und aud) eine joldje Weifung fonnte der Einmanne
gefellichafter vedjtdverbindlid) nur im Rahmen {einer Drganftellung
etteilen. @3 fragt fih beshalb, ob auf bie Rerurteilung bed Einmann-
gefelljchofters jur Betwirfung einer Qeiftung ber ®efelljdaft felbit
biefelben Grundidbe anjumwenben finb, bie in ber Rechifpredyung
fir bie Berurteilung eined Gefellichafters sur Crfiillung ber Ub-
fimmunggpfliht aud einem Gtimmred)tsbinbungsvertrag ent=
widelt rotben jinb. Der Senat hat in jtindiger Reditfpredung bie
Qeiftungsiage auf Erfiifiung einet joldhen Abfimmumgapflidyt fite
unguldffig evadet, teil ein unmittefbarer @rfiillungdgoang — fet
e3 auf Grund be §8%4 BPO., fei 8 auf ®rund ber §§ 887, 838
[PO. — mit ben Botidjtiften fiber bie Willensbilbung per Gejell-
fchafterverfammiung (ober bei ber Aftiengefellichaft iiber die Willens-
biloung ber Pauptverfammiung) unbeteinbar ift (vgl. RGJ. Bd. 112
©.273, Bb.119 ©.386, Bb.133 . 90flg.). Bon biefer Redt-
jprecjung absugehen, bejteht Iein ninf. Wefentlich anberd liegt
bie Gadje jedod), wenn pon dem Ginmanngefelfidafter die Herbeis
filrung einer Seiftung fetner wittchaftlih ihm allein unter-
ftebenden Gefelljdaft mit befdyrintter Haftung verlangt twird (ogl.
aud) fhon RG3. Bd. 99 ©. 282 [234)). Hier ift Jnhaltf ber BVet-
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pfligtung und Gegenftand der Berurtetlung nidyt bie Abgabe einer
beftimmten Wbftimmungserfldrung, jonbern bie Perbeifithrung eines
beftimmien Eriolges, gleidiviel auf weldhem Wege diefer erreidyt mird.
Die Betlagte atte fidh zu ber Lefftung, die von ihr berlangt wirh, ofne
Rildjicht auf ihre Gtellung ald Gefelljdafterin verpilichtet. Nad
bem Bertrage Gatte ihr fogar freigefianden, ob fie dbas Walfang-
unternéfhmen a8 unjelbjtindige Wbteilung ihres eigenen Betriebes
ober in ber Form einer felbjtinbigen Redytdperfonlichleit mit be-
jchrinfter Daftung aufgieben wollte. FWie fie ber pon ihr {iber-
nommenen Berpflihhung nunmehr nacdhfommd, bleibt ihr iiberlaffen.
Die Juldffigleit threr BVerurteilung ift audh nidyt etiva dbadburd) bedingt,
bap die Crfiillung aus{djlieplid) bon ihrem Willen abbingt, ober aud
nut badurd;, baf ihr bie Grjitllung fiberhoupt miglid) ift. Jhre
Perurteilung wdre nad) findiger Redhtpredhung nur bann unzuldffig,
wenn bie Unmiglidifeit ber Erfiilfung beveits fefiftinbe (RGZ. Bo. 54
®. 28 [33), Bb. 107 &. 18; J2W. 1937 ©. 3226 Fix. 20). Dies fommt
Bier aber nicht in Betradit. Die Bellagte felbft hat (abgefehen pon
ben ettoaigen Einfahrtfdymierigeifen des Walfangmutterjdifiz) nidt
einmal geltend gemadyt, baf ifr bie Erfilllung unmdglicy fei. Sollte
fich bie Bollfirectung be Urieil3d bemnddyit ald unburdfithrbar heraus-
ftetlen, fei e3 weil die Gxfitlfung nicht ausfdlieklid) vom Willert ber
Betlagten abhingt (bgl. § 888 B3PD.), fei o3 weil jie sur Exfiillung
itbethaupt nidt imftande 1jt, fo bleibt ber RKldgerin nod) die Miglich-
feit, auf @mund bed Urteils Ghabenderfah mwegen FRidterfiillung
u petangen (bgl. §893 BPDO., §283 BEB.). Deshald ift bem
Berufungageridit im Crgebnig barin beizuftimmen, baf eite Bers
urteilung ber BeHagten nad) bem RKlageantrage verfafrendredhilic)
suldig rodre.

I1. Dad Berufungzgeridit Hat jobann bie Frage gepriift, ob deu
Bertrag, in bem die Beflagte die {treitige BVerpflichiung itbernommen
Yat, redjtagiiltig ift.

1. §n biefem Bujommenhange Hat ed zunddhft utveffend ben
Gintwand ber Beflngten abgelehnt, baf es fidh um ben Kauf eines
leeren Uftienmanteld Handele, wie er in ber Redjtjpredpmg bes
Rammergericdits (vgl. JFG. Bd. 10 &. 152), su ber bad Reidhsgericht
allerbings nody nidyt endgiiftig Stellung genommen hat (vgl. 381934
©. 27 T, 3), fiir nichtig eradytet wirh. Denn die Srfte Walfang AG.,
beren jamtliche Uftien die Bellagte bon ben Gtidten . und B.
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iibernafym, fithrie tein Sdeindbafein, fondbern war {djon allein auf
®rund ber Beziehungen, die fie hatte, ein entwidlungsfahiaes, bereits
auf den Ralfang geridhtetes Unternehmen. Tatjddlid) diente Dex
Pertouf auch ber Wusdnupung der in dem Uniernehmen ftedenbden
Entwidhmgdmialidifeiten, nidt etiva der Umgebhung einer Neu-
gritnbung. Eine Reugrimbung ift fogar demnddyit planmifig erfolat,
tenn aud) unter Ummwandlumg der ftiengefellidaft in eine Gejell-
fdhaft mit bejdyrantter Haftung gemdR ben §§ 80, 81 GmbHS., wobei
jebod gugleich eine neue BVermbgendgrundlage gejdhafien worben ift.

2. Jidit gang fax ift, ob ba3 Berufungsgeridit in bem BVertrag
einen gemadfz § 138 BEB. nidtigen Knebelungdvertrag exblidt; denn
e3 Hilt bie Frage ber fnebefung undb bie Hiervon villig verjdiedene
Frage ber Ungumutbarkeit ber Erfilfung (§ 242 BEGB.) nidyt mit der
erforberfidien ©dhdrfe cuseinandber. Eine  reditdunwitfame Knebes
fung” Hdlt e3 bann fiir votliegend, ,wenn dburd) bie Yudmwirfungen
ber Dier ftreitigen Bereinbanmg auf bie Grunblagen der wirtidaft-
lichen Entwidlung dber CDWE. eine Bejdyrantung ber wirtihaftlichen
FKreiheit ber Betlagten Hetbeigefiifrt rofixde, welde mit Ritdfidit auf
bie Beitbauer ber Bindung und im Bergleidhe mit ben Gegenleiftungen
ber Rldgerin nad) der Lage der Verhdltniffe fitr die Bellagte ungumut-
bar wire”. Dierbei jieht 3 fiir bie wirtidaftlidhe Seite der Fragen
bie Bellagte und die EDWE., deven {dmilide Anteile in Handen ber
Bellagten find, ald in gleidher Weife beteiligt an. Eine folde Un-
gumutbarfeit ber fibernommenen Qeifhungen bejaht e3 jobann unter
miederholter Anfiihrung bes § 242 BV, Un anberer Stelle fagt e8:
Sm botliegenden Falle Handele e8 fidh um einen gegenfeitigen Vextrag,
in weldem ber (eiflid) unbegrengten) brtlichen Bindbung der zu .
gritnbenben Gefelfjdiaft Gegenleiftungen ber ldgerin gegeniiber-
geftanben Bitten; bie Frage dber ,Redjiagiittigleit ober Ridjtigleit”
biefer Bereinbarung fonne nur unter Beadhtung aller Tatumitinde
bed Eingelfalles und unter bwigung ber auf beiben Seiten be-
teiligten Belange ent{djieden twerden. Sdlieflid) gelangt e3 su bem
Grgebniz: €8 fet eive nidit erstvingbare, einfeitige Mudnitbung der
su gritnbenben Gefelljhaft lebiglich zum Borteil ber Rldgerin an-
sunefymen, fo daf die Beflagte befugt fei, jid) bon dem Adfommen ,al3
ungiiftig” fodzulagen.

Hiernad) {deint da3 Berufungsgeridit in ber Tat einen nad
§138 BEB. ungiiltigen Knebelungsdvertrag annehmen ju roollen.
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Sebody find, wie bie Revifion mit Redht riigt, die Tatjadjen, die e3
in biefer Hinfidht Hidher feftgeftellt hat, nidyt audreicdend, eine joldye
Annahme ju redytfertigen. Bunddft ift e3 jdon nicht richtig, bei ber
Beurtellung der fnebelung bie Beflagte und bie CDIWE. einanbder
gleidhzuftellen. Wenn audy der Bellagten jamtliche Gefdhaftsanteile
ber EDWM®. gehijren, o ijt fie dod), auch wirtfdaftlich betraditet,
nicht mit biefer wefendgleih. Die EDW. ift vielmehr nur ein Feil
bon ihr. Die Bellagte wird baber von einer Bejdyrinfung der wict-
jchaftlidien Fretheit ber CDW®. in weit geringerem Mafe betroffen
al8 biefe jelblt. Da aber die Bellagte die alleinige Veriragdgegnerin
ift, fommt 5 fitr bie Beurteifung ber Ubermipiglett der Bindung
allein bavauf an, weldhe Wirfungen diefe fiix jie felbjt hat (vgl. RGI.
¥b. 130 €. 144flg.). Die Bellagte hat {idy burd) ben Vertrag ledig-
lid) getvifjen Befdhranfungen in der Freiziigigleit bes von it)r 3u
ertichtenben Walfangunternehmend unterrworfen. Hiechei gingen,
fie aud) bad Berufungdgericht anzunehnten fdieint, beibe Bertrags-
tetle babon aud, bah bie Einhaltung ber itbernommenen Berpflich-
tungen bet SBeHagten Feine roefentlidhen Nadyteile bringen tetde.
©pioeit ber Kldgerin Tatumftinde, aud benen fidh eine itbermdbige
Binbung der Belagten ergeben onnte, nidht befannt waren und fie
audy nicht mit ihnen redynete, Ionnen fie fiiv die Beurteilung ber
Eittenmibrigleit ded Bertrages nidjt herangezogen werden. Etmwaige
Bedenfen, die fid) fir Mok und Dauer der Binbung ergeben
Ismuten, laffen fid) gerabe bamn, wenn Dbeiberfeitd mit jolchen Wir-
fungen nidit geredinet wotben ift, nady §157 BEB. im Wege
per Rertragdaudlegung und unter Heranziehung ded § 242 BEY.
beheben, Hiermad) febit es nad) ben bidherigen tatfidliden Feit-
ftellungen ant wefentflicdgen Unterlagen fiir bie Annahme einer Sitten-
fidrigleit be3 BVertrages.

111, Ta3 Berufungdgericht ftellt feine Entjdeidbung int ilbrigen
auf bie Ungumutbarfeit ber Grifillung (§ 242 BSHB.) ab. ..

1. Bu ben Yusfithrungen, die e3 Hiersu madht, ift grundidslich
folgendes zu jagen: Auf die Ungumutbarfeit ber Erfilllung Linnte e3
nur im Rahmen der Gruntidpe anfommen, die in der Redytfpredhung
ither den MWegfall der Sejdhdfidgrundlage entwidelt tworben find.
S biefer Hinfidht ift gu unterfdjeiden, ob bie Gefddftsgrundlage bon
pornferein nidht porhanben war oder ob naditrdglidy Umftinde ein-
getreten find, rwelde bie Criftlflung ald nad) Treu und Glauben nidt
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meft umutbar erfdjeinen laffen. ©3 beftebt aber audy nod) die dritte
Moglichfeit, baf nur ein Teil ber Grunblage bon bornberein nidit
porhanden tvar unb ein anderer Teil erft fpdter weggefallen ift, mit
bem Grfolge, Daf nunmehr tvegen Bufammentreffend bdiefer ber-
jdhiebenartigen Umiftinde die Grfilung der Vellagten nicyt mehy
sugermutet werden fann. Befteht bie Exfiilfung, foie im vorliegenden
Fall, aus einet Mefrheit bon Handlungen, dann genilgt e3 quperdent
nicht, im allgemeinen fefiyuftellen, dof der Bellagten die Erfilllung
nidht sugumuten fei, fonbern bie Frage der Jumutbarteit bebarf im
Hinblid auf jebe ber in Befradht fommenben verfdhiedenartigen
Danblungen einer befonberer Priifung. Jn allen diefen Bestehunaen
Bat bas Berufungsgeridt feine hinreidend Haren Feftitellungen ge-
troffen. Die filr die Beurteilung bes Sadiverhalid widtigite Frage,
ob ber Tiefgang bed Mutterjdifiz 3. . bie Benupung der Schleufen,
Hafenantagen und Dods in W. iiberhaupt ulift, hat e3 fogar offen
gelajien. Dad Berufungsgericht ftellt punddit nicyt Har, von welden
tatjichlichen, fiir bie Gingehung ber Berpflihhmg rwefentlichen
Boraudfesungen bie Parteien bei Abjd)Iuf besd BVertrages eudgegangen
jind. Gobanm hilt 3 nidyt jharf genug audeinanber, inwietveit diefe
Porausfepungen von vornferein nidht poranben taren und in-
tieweit jie nadvdglid weggefalfen find. Seine Uusfithrungen
{dheinen barauf Hingudeuten, daf die Verhiltnifie fidh erft allmdbhlic
in bem Ginn entoidelt hatten, baf ber Bellagten eine ,Umitellung
der Gejddftafithrung”, 0.9, deren Berlegung nad) W, nunmebr
nicht mefr yugemutet werben Ionne. Andrerfeits (gt bad Berufungs-
geridyt aber dent @efichtdpuntt der fogenannten clausula rebus sic
stantibus ausbritffich unentidieben. Hitten fich bie BVerhaliniffe erft
allméklicy dbadurd), baf die Beflagte den Gefhifisbetried sundd
einmal in §. eingerichtet hat, in bem Sinne entwidelt, baf eine nun-
melrige Verlequng der Verwaltung des Unternehmens der EDWE.
und auf diefe Weife mittelbar audy der Beflagten Nadyteile bringen
witbe, jo tvite e3 fiberbies nicht bebeutungsfod, ob zu biefem Cr-
gebmig Panblungen ober Unterlaffungen der Beflagien beigetragen
Haben, bie ifr al3 Verfdulben anguredmen wdren. €3 ift widt Har
erfidifich, ob bad Werufungsgericht dburch ben Pinmweid darauf, daf
bie Sldgerin felbft die anfénglidhe Einridtung bed Betriebed in H.
(018 an jid) JadhgemdR” begeidinet Habe, jebed Verfdjulben der Be-
Hagten in biefer inficht verneinen will. Biveifelhaft famm aud jein,
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ob bie Kldgerin ben Mange!l eine3 BVetrjdyulbens der Belagten wirklic
bat jugeben toolfen. Bor allem aber redjtfertigt ber hisher feftgeftellte
Sadyberhalt nod) nidyt die Unnabme, daf bie Gefdiftsgrundlage im
gongen und daber jegliche BVerpflihtung ber Weflogten aud dem
Bertrage fortgefallen fei. Sebr wohl Iinnte fid) gerabe ausd § 242
BOB. ergeben, baf die BVellagte unter bem Gefidtdpunite ber
Ungumutbarfeit bon biefer ober jener aud ber Gefamtverpflichiung
fich ergebenden Eingelverpflihtung frei tirh. 3 bebarf hierfiir einer
ing eingelne gehenden Unterfudjung, wad nad) Tren und Glauben
bamit gemeint war, a3 bereinbart wurbe, baR bad lnternehmen
in 8. betrieben wetben jolle, und intiereit bie Vornahme ber
eingelnen Handlungent der Bellagten wegen MWegfalld der Gefddfts-
grunbloge nidit gugemutet tverben ¥onnte. Hierbei ift bavon aqus-
sugeben, baf sur Wakhrung ber Redytsfidecheit BVertrdge jomeit afa
irtgend moglid) eingubalten find unbd baf nur witHid) Giverwiegenbe
Grimbe ein Ubgehen port bdiefem Grundfape redjtfertigen (val.
JW. 1938 €. 2135 MNr. 9). €8 geniigt nidit, dak in diefer ober jener
Dinficht die Beibehaltung bes Betriebed in H. fiir die EDWE. vorteil-
Bafter ift. §m fibrigen datf aud nid)t aus ben Augen verloven werben,
baf e3 fidy um bie Eriiillung einer vertragliden Berpflidtung der
Bellagten hanbelt und daf e3 beghalb barauf anfommt, ob ifr, und
nidyt nur, ob der GDW®. bie eingelnen fiir bie Srfiillung diefer Ber-
pilicdhtung erforderlichen Panbdlungen pzumuten find. Hierbei wird 3
audy in Gewidt fallen, daf bie EDWE. nidyt nur gejelljhaftdredyt-
lidy, fonbern audy fonit ausjdlieflidh bon ber Bekagten ,finanziert”
worben ift, wie bie Bellagte auf Befragen sugegeben Hat. Denn unter
diefen Umijtinben befteht eine Gefahr, daf Gldubiger der EDWE.
durd) Die filr diefe aud ber Eriiillung etwa ermwad)fenben Nadteile
gefdhrbet mwerben. Mit Red)t hat bad Werufungsgericht bei der
Beurteilung ber Jumutbarfeit ber Grfiillung bie beiberfeitigen
Leiftungen der Parteien gegeneinanber abgetvogen. Denn ein Feft-
Dalter am Bertrage wiirbe nad) ftinbdiger Recht{prechung indbejondere
Dann gegen Treu und Glauben verftogen, wenn infolge bed Srrtums
beider Parteien itber bas BVeftehen einex jachlichen Gefchiifidgrundlage
ein Pifverhdltmis gwifden LQeijtung und Gegenleijtung eingetreten ijt
(bal. 3. B. REJ. Bb. 112 &. 333, Bb. 131 ©. 94). Aud) bie Heran-
slebung des vofBwirtidafilihen Gefichispuntted in diefem Ju-
jammenbang ift zu billigen.
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2. Der polf3mirtjhaftlidie Gefidtspuntt fann jebody ntody aus
einem anberen felbitdnbigen Grunbe, ber befonberer Pervorhebung
bebarf, von redhificher Bebeutung fein. Soiveit wirklid) die nabe-
liegenbe Glefabr beftebt, bafy die Erfiillung der bon der Bellagten
itbernommenen Lerpflihtung eine mwefentliche Sdyibigung bder
beutjchen BollBwirtidaft und des beutjhen Unfehens jur Folge haben
miitbe, miiften bie gemeindlichen Belange ber Ridgerin bemgegenitber
in ber Tat guriidireten. Wenn fid) bavaus aud) nidyt ergeben twiirbe,
baf der Bertrag wegen BVerftofed gegen die guten Giften nidytig
fei, teil bie Parteien fih beim BVertragdjdhluf bdiefer nachteiligen
Wirtungen nidyt berwuft gewefen find, o wiirhe e3 body bem gefunben
Qoltgempfinden miderfpredien, wenn bie Klagerin von ber Be-
Hagten Erfitlfung einer Berpflidhhung berlangen onnte, bie fich ald
fiir bie Wlgemeinbeit abivdglid) Berausdftellt. Diefem Berlangen
wiithe ber Gintvand der ungulifjigen Redht3ausitbung entgegenitehen.
Sebod) Debarf ber Sachverhalt unter dbiefem neuen Gefidytdpuntt
erneuter Nadyprifung. Jnsbefonbere find aud in biefer Hinjicht bie
jid aud ber @ejamtverpflidhiung ergebenben Eingelverpflichtungen
felbftinbig su bewrteilen.

3. Die vorjiehenven jadliG-reditliden Ertodgungen ndtigen
bereit3 jur Auffebung bed Berufungdurteils, jotveit e auf fnebelung
unb Unzumutbarfeit ber Gefilllung geftitgt ift. Da aud) die Hilfa-
etmdgung des Berufungdgerichts (Ritndigung ded gefelljhaftzahnlichen
Bertragdverhiliniffed aud widhtigem Grunbde) nicht geeignet ift, Dad
Berufungdurteil zu tragen, twie nod) audgefithrt twerben witd, rird
bad Berufungageridht Gelegenfeit Haben, bie Nadteile, die nadh
feiner Meinung bie Erfilllung ber Vertragdverpflihtung fiix bie
EOWE. und dbaburd) mittelbar aud) fiix bie Bellngte berurjadien
toiirbe, Dot newem zu witrbigen.

IV. Silfameije Hat dbad Berufungsgeridyt jeine Ent{deibung nod)
auf folgenbe Grmigung geftibt: Die ineinanber fibergehenden und
miteinanber verbunbenen Lerhanblungen gtoijden der Kldgerin unbd
der mit ihr eng jujammenfhingenden Walfang AG. auf ber einen
Geite, ber Bellagten auf ber anberen Seite zeigten einen gefellfhafts-
vertragaibnlicden Einjdlag. Man Habe eine gegenfeitige Frberung
und ein Bujammenarbeiten geplant, bei bem bie Rldgerin al8 Stadt-
gemeinbe fiiv fteuetlidie und {onjtige Beglmjtigungen bed Todter-
Unternehmensd ber Bellagten Habe eintreten swollen. Demnady habe
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ein gemeinfamer Bived vorgelegen, namlid) eine laufende gegenjeitige
brberung der wirtidaftlihen Belange beiber Parteien im Rabhmen
De3 Abfommens, Ein berartiges BVerhiltnia tinne nad) bet 3wingenbden
Borfdyrift des § 723 AB;. 1 unb 3 BEDB. jebergeit gefimbdigt twerden,
bei Deftimmier Dauer dber Gefellidaft allerdingd nur, tvenn ein
widjtiger Grund vorliege. ©b im Hinblid auf die Bereinbarung, daf
eine Verlequng de3 &iped mibrend der gangen Lebenddauer bed
Unternehmens habe ausgejdloffen fein follen, eine , beftimmte Dauner”
bed Berhdliniffes angunehmen ober ob jebenfalld nady Treu und
@lauben ein widtiger Grund ald BVorausjegung der RKiinbigungs-
befugni3 zu forbern fei, moége babingeftellt bleiben. Nady einem
@rundfabe bes allgemeinen biirgerlichen Redhyts onnten Bertrags-
vethéliniffe bon lingerer Dauer, bie ein vertrauendvolles perjinliches
Bujammenarbeiten der Beteiligten unbd baber ein gutes Ginvernehmen
smifden ifnen forberten — alle biefe Borausfeungen feien hier gu
bejafen —, aud widtigem Grunbde jedergeit gefiindigt werben, wenn
bie Durdfiifrung bed Rertraged gefdhrbet und bem Klindbigenben
nicht mebr suzumuten jei (ogl. RGJ. Bb. 150 &. 199, 321; RG. in
I8, 1938 €. 1188 Y. 45). Hiet fionne bie Bellagte aus den dar-
gelegten Gefidt3puntten eine Angahl von jedenfalld im Bufammen-
- halt widtigen Griinden fiir bie Kimbdigung anfiihren, bie durd) die
entgegenfiehenben Belonge ber Rldgerin nicht entfrdftet rofitben.
Dieje Riindigung Habe die Betlagte durd) ihre wieberholte Weigetung,
die berlangte Sipvetlegung nad) . ferbeizufiihren, audgefproden.

Die Rebijion beanjtandet mit Redit die Unnahme ded Berufungs-
qetidyts, baf ea fich um ein gefelljdaftsihnlides Vertragsverhilini3
hanbele. Gie hebt zutreijend Hervor, e8 fei ein alltdglicher Borgang,
bag ein @emeirtbebetband ober eine Stadt eimem Wirt{dhafts-
unternehmen filr ben Fall ber Sipverlegung eine Forberung biefes
Unternelmend und fteuerfide Grleidhterungen in der Grwartung in
Uusjicht jtelle, durd) die Univefenbeit ded lntermehmensd einen
Yuagleid) su erhalten. Terartige Bufagen pflegen nidt Gegenitand
bitrgerlic)-techtlidher Lerrrage zu jein. €3 lapt fid) aus ihnen daber
nody nid)t die Unnahme eined Gefelffdaftévertraged ober aud) nur
eined gefelfjchaftadhnlicdhen Bertraged hetleiten. Jm bortliegenden
%all Hat die fldgerin bie fteuerlidien Crleichterungen und fonftigen
Borteile ja audy nur der Eriten Deutfhen Walfang AG. ald der
Redytavorgingerin der FDWS. in Augfidyt geftellf, wdhrend dex



270 49. Gheaufhebung.

Rertrag, deffen etrwaige ,Kiindigung” in Frage fleht, swijden der
Rldgerin und der Stadt B. einerfeits und der BVellagten anbrerieits
gefdhloflen toorben ift. Diefen BVertrag Jat bad Berufungdgericht an
anberer GStelle gufteffend ald gegenjeitigen Bertrag begeidnet, bei
bem bet {lbernafme verjdhiebener Verpflidtungen durd) die Beflagte,
unter anberem ber Bier jireitigen Dauerverpfliditung, Gegenleiftungen
ber Rldgerin gegenfiberftefien. A folde Gegenleiftungen find in
dem Bertrage fteuetlide Erleidyterungen und jonftige Dauerfeiftungen
ber Rldgerin nidht angegeben; fie werben audy vom Berufungdgeridht
bei Der Ubmwdgung ber beiderfeitigen Leiffungen nidyt al3 Gegen-
leiftung ber Sfdgerin ermdbnt. €3 hanbelt fid) alfo um einen gegen-
feitigen Bertrag, bet bem einmaligen Leiftungen der fldgerin unter
anbetem eine Dauetleiftung ber BVellagten gegeniiberfteft. Eine
berartige einfeitige Dauerverpflidhtung findet ifhre geitlie Be-
grenjung entreber im Wege der Vertragdauslegung gemdf § 157
BEB. ober burd) den Wegfall der Beldiftdgrundlage gemdf § 242
BEB. Die in ber Redtipredhung entwidelten und vom Berufungs-
geridht angefithrien Grunbfdpe {tber die Riindbigung ausd widtigem
®runde, ingbejondere die Eridgungen iber die Notwenbdigleit eines
gegenfeitigen BVertrauendverhiltnified, laffen jidh nur auf gegenfeitige
Bertragdverhdliniffe bon lingerer Dauer (Miete, Padht und ber-
gleidien) antvenden. B ,widytiger Rinbigungdgrund” fommt bei
einfeitigen Dauerberpiliditungen jebenfalld nur dber Wegfall der
Gefdydftsgrundlage in Betradht, und swar aud) nur inforveit, als
baburdh bie Erfitllung ungumutbar gerworben ift. Demzufolge fommt
ber §ilfdermwdgung ded BVerufungdgerichts iiber die RKiinbigung des
gefellfhaftaifnlidien Rertragsperhiltniffes ober bed Dauerverfilt-
niffes feine felbftindige rechilide Bedeutung zu.



