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49, Sann der Ehegatte, ber bei dor Ehejdliefung bie rajjijde
Verjdjiedenheit der Chegatten fonnic, dic Unfhebung der Ehe
Begehren, weil ex jid) iiber die Bedentung und Wirlung diefer Ver-
fhiedenfeit filr bie Ehegemeinjdaft geivet Hat?
Ehegefes § 37.
IV. 3iviljenat. Befdl. v. 4. Mai 1939 i. &. Ehefrau L. (K1)
0. Ehemann L. (Vell). IV B 15/39.

I Qanbgeridyt Wien,
11, Oberlanbedgeridht bafelbit,
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- Dert Sadyverhalt und bdie Enifheidbung ergeben bie folgenben

@ritnbe:

Die Rldagerin ift deutjdybliitig und Peivatete am 16. Juli 1916
ben Bellagten, ber Volfjube ift. Rad) Inirafttreten ded Ehegefepes
vom 6. Jult 1938 begefrie die Kidgerin mit Klage die Uufhebung der
Ghe nad) § 37 Ehe®.: Gie odre bet ridhtiger Witrbigung der raffijden
Beridiebenheit der Perfon ded Mannes vou ihrer Perfon bie Ehe
nidyt eingegangen. Allerding8 mwar ifr feine bolljitbijdhe Wbftammung
damals befannt. Der bellagte Gatte ift mit der Aufhebung ber Ehe
einverftanden. RNad) Unfidyt ber unteren Geridite bejteht Iein nad)
§ 37 Ghe®. beadjilidher Sretum ber fligerin. Dad Berufungsgeridht
hob aber bad Urteil bed Lambgeridhts auf, weil bie Kldgerin im
Berufungsverjafren aud) bad lnbermigen bed Belflagien zum
Wejdledhtdverfehr belauptete, fwotauf von Umis wegen eingugeben
fei. ®egen ben Wufbebungdbefd)luf bradjte die Rldgerin ben Refurs
ein; denn aud redytliden Grivdgungen fei bie Redhtsjadhe im Sinne
des Rlagebegefrend jprudireif. Der Relur3 ift gwar in feinen redi-
lichen Wusfithrungen begriimbet, aber unbegriinbet, {omweit er bie
Sprudyreife der Redptdjade ammimmi,

1. Die Kidgerin ftrebt die Aufhebung der Ehe an, nidyt bdie
Nidtigertldrung. Bur Nidtigleitsilage wegen Blutdverfdyiebendpeit
mdre fie aud) nidht berujen (§ 28 Ub|. 1 Ehe®.), unbd, ba die Ehe vor
®eltung ber Bluigefege in Ofterreid) (24. Mai 1938) gejdlofjen
murde, bdiefer Midhtigleifdgrund aber nidyt zuriidivirft, fdeidbet er
bier aus. Tie Aufhebung der Ehe fann ein Ehegatte begelren,
toenn er {id) bei ber CEhejdiliefung tiber Umitinde geivet hat, bie
die Perfon ded anveten Ehegatten betreffen und den Hagenden Ehe-
gatten bei Kenninié ber Sadjlage und bei tidhtiger Witrbigung
bes MWefens der Ehe von dber Cingehung ber Che abgehalten Bdtten
(§37 Ghe®.). Gemif §54 ber Durdifiihrungdverordnung vom
27, Suli 1938 aum Chegejey faun biefer Aufhebungdgrund audy bei
einter bor Snfraftireten be3 Ehegefeped, alfo por bem 1. Augujt 1938
gejdloffenen Ehe binnen Jabredfrift nad) biefem Beitpunkte geltend
gemad)t werdben; ber Anufhebungdgrumd toirkt daher Fuvikd. Die
Uufhebung nach § 37 Ehe®. fept einen Jrrtum ober eine Unmiffenbeit
bes Ghegatten itber Umitdnbe borau3, die perfinflide Cigenjdjajten
beg anberen (Ehegatten ober dod) allgemein beffen Perfon betreffen.
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Bon diefen mwefentliden Umftdnben mup der Hagende Ehegatte
gur Jeit ded Eheabjdilujfed feine ober eine untiditige Borjtellung
gebhabt haben.

2. Uber bie volljiibifhe Ubftammung ves IManned twar die
Slagertn, wie Jie sugibt, bei ingehung der Ehe allerdings unterriditet.
Smjoteit beruft jie jid) aud) auf feinen Jrvtum und feine Unmwifjen-
Beit. Sie behauptet aber, fiber bie Folgen und Audwirlungen der
Fatfodye, bah ber Mamn anberer Blutzugehrigleit als fie ift, daf
bie Ehe eine Blutmijdung ergab, bamald in Unferminid gewejen zu
jein ober bariiber eine unrichtige Borftellung gehabt u haben. Eie
Habe et burd) bie Auffldrung in der Jeit nady bem Unjchluf Liter-
reidi3 an bas nationaljvjialiftiiche Deutide Reidy die Belehrung
erbalten, baf in der Bugehirigleit bed Manmes zur jlibijdhen Rafje
eite Berfdjiedenbeit ded Biuted beiber Ehegatten gelegen fet und
baf bieje taffijhe Verjdyiedenheit ber beiben Ehegatten fich fitr bie
ebelidie Lebendgemeinjdhaft im eingelnen und fiiv die Entiwidlung
be3 Bolfed im aligemeinen ungiinftig audwide. Sie Habe nun erft
erfannt, baf thre Unffafjung unricdhtip fei, wonad) bie Blutdveridyieben-
heit ber Cheqatten nidhts bebeute. Die Erlemninid ber Bebeutung
diefes Umijtandes jei eine fpdtere Erlenninis, bie sur Beit der Ein-
gefung ber Ehe bei ifr nod) nicht beftanden Habe.

3. Der Jrrtum ober bie Unfenninid fiber bdie raffijhe Bex-
{chiebenfeit beiber Chegatten in ifhrer Vebeutung und Wirkung flic
bie ehelide Gemeinjchaft bezieht jidy auf einen Umitand, welder bdie
Perion bed Ehegatten betrifft und fiir einen itber bie Bebeutung
biefer Berjdjiedenteit aujgefldrten Menjdien ein erheblider Grund
fein fann, {ich von ber Cingehung der Ehe abhalten zu laffen. €3
fann baber bem Werujungdgericht nidht beigepilichtet merben, wenn
e ausfithet, die Rldgerin ftrebe bie Uufhebung der The nidht aus
@ritnben am, die bei Eingehung ber Ehe vor 23 Jahren beftanden
Baben und in ber Perfon bed Bellagten liegen, jormbdern auf Grund
einer burd) ben Umbrud) in Ofterveicd bei ber fldgerin nady ifrer
Bebauptung Hervorgerufenen Hnderung ver Weltanjdhauung und
ber Einftellung sur Rafjenfrage.

Der von ber RKldgerin behauptete Umitand, die Nafjenverjdjie-
benbeit in threr Bedbeutung fiir die Geftaltung der Ehegemeinidaft,
beftanb jdon bei Gingehung ber Ehe und betraf audy die Rerjon
ded Bellagten, der im Rajjengegeniah sur Kldgerin fand und ftelh.
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Gle wurben nidt erft burd) ben Umbrudh unbd bie behauptete Unter-
weifung ber Rldgerin herborgerufen, jonbern diefe Unfertveifung
lief ble Sldgerin mur bie Unridytigleit threr bidherigen Beurteilung
diejer Umftdnbe erfennen.

4. Tvodem it aber bic Sadle nod) nidht fprudyreif. Fikr
ben Jrrtum ber RAdgerin liegen nur ifre Behauptungen vor,
mit beren Ridytigleit ober Unridhtigleit ficdh bie Gerichte gemdp
ibrer Redhtauffafjung bisher nidyt bejdhiftigt Haben. Der Be-
flagte Hat Dem Worbringen der Rldgerin allerbingd nidh)t wiber-
fprodyen; deshalb allein ISnnen bie Bebauptungen aber nidyt ald
ridhtig angenommen mwerben. Denn felbjit im Fall eined Hu-
geftanbniffed be3 Gegnerd ijt dbad Gericht einer Unterfudjung von
imts twegen nid)t enthoben, da § 108 Ehe®. auf bas Pofdefret vom
23. Yuguft 1819 (IGE. MNr. 1595) und bie Berordbnung vom 9. De-
zember 1897 (REBL. k. 283) veriveift und ihre finngemdfe Un-
mendung anorbnet. Nad) § 10 diefer Lerovdnung gehirt aber bdas
Berfahren bei Trennung ber Ehe dbem Bande nad) (bon bem Fall
ber Frennung der Judenebe, ber hier nidyt in Betradyt Iommt, ab-
gefebert) 3u denjemigen, in benen ecin Unetfenninid be3 Gegners
witkungslod ijt. Die Behauptungen der Kligerin beditrfen bdaber
einer erfddpienden Crorterung, die zwedmdgig burd) bad Land-
geridht borgemomumen witd. Tafer twar bie Auffebung des fand-
geridytlichen Urteild su bejtitigen, wenn aud) aud wefentlid) anberen
riinpen. Eollte fidy im Berfahren ergeben, baf der Unfprud)
auf Aufhebung ber Ehe wegen Jrriums der Kldgerin iiber die Be-
veutung ber Hajfeveridiedenbeit nidit bejtelit, o bedarf e3, wie basd
Berufungsgeridit mangeld eined Neuerungsverboted in diefen Ber-
fabrem (§ 10 ber angefiibrten Verordnung) mit Hecdht annimmt, dev
Erorterung des noc) bon der §ldgerin geltend gemachten Auf-
hebungSgrunbes bed Jrrtums {iber die forperlide Unfdhigleit ded
Betlagten.



