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50. Jit dic vor dom Jufrafttreten ded GChegefehed gejdhehene
BWeigerung eined Ghegatten, dic hausdlidie Gemeinjdjaft herzuitellon,
autdy bann allcin nad) § 49 Ehe®. 3u beurteilen, wenn teine Ver:
urteilung jur Herjtelfung vorliegt?

Gheaejes § 49. BUY. § 1567.

Entfdi. in Jioiti, 160,
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IV. 8ivilfenat. Urt. v. 22. Mai 1939 i &. Chemann B. (Bell.)
to. Ehefran B. (|]1). IV 273/38.

I, Randbgeridyt Bremen,
I, Oberlanbesgericht Hamburg.

@eif Dem 28. Juli 1934 lebten bie Parteien in finberlofer Ehe,
big fie fidy Gnbe Degember 1935 trennten. Die Kldgerin Hat aud
ihres erften gefdiiebenen €he eine Todyter, weldhe die Wobhrmuing mit ben
PBarteien teilte. Jm Februar 1936 erhob bie Rldgerin eine Scheidbungs-
Hage, die fie mit Trunlenbeit bed Bellagten jotvie mit Beleidbigungen
unb Mifhandlungen begriinbete. Sie wurbe vom Dberlandbedgeridht
om 1, Oftober 1936 abgeiviefert, mwéfrend das Qanbgericht bie Ehe
aus Alleinjdjuld be3 Mannes gejdjieben Hatte. Die jepige Sdeibungs-
Hage Bat die Kldgerin im Februar 1938 erhoben unbd dbarauf gegriinbet,
daf der Bellagte mit Frau I. ebemwidrige Begiehungen unterhalte.
Der Bellogte gab bas su und erfob jugleid) Widettiage auf Scheibung
ber Ehe aud Berjdjulden der Kldgerin. Dad Lanbdgeridht gab der
Rlage ftatt und mwies die Wiberlage ab. Die Berufung bes Ve-
Hagten, mit der er feinen WiberHageantrag weiterverfolgte, Batte
feinen Erfolg. Aunf feine Revifion ijt die Ehe aud) auf die Wibertage
gejdhieden worben.

®ritnde:

Der Nadypriifung durd) bod Rebvifionsgeridyt unterliegt nur die
Entjdjeibung itber die Wiberflage. Der Beflagte hat fein Scheibungs-
begefren auf § 49 Ehe®. geftiigt und mit ber Behauptung begrimbet,
bie Kldgerin Habe fid) {dwerer Eheverfehlungen durd) ihr Berhalten
s anderen Wiinrternt, jedod) auch dadurd) fdhuldig gemadht, daf jie
die ebelide Gemeinjdhaft nad) Ubtveijung ihrer Sdeidbungsiage nidit
mieberhergeftellt habe. Dad Berufung2geridit hat auf Srund bes
Ergebniffes der Beweidaufnafme die Nberzeugung gervonnen, daf
ein Teil ber Behauptungen bed Vellagten nidht sutreffe und im
itbrigen ber ermiefene Sadyperfhalt roeber in feinent Eingelheiten nod)
indgefamt erfeblidje Eheberfehlungen ber Kégerin exgebe, dap einer
eingefenberen @rorterung beshalb nur die Frage bebdlirfe, ob bie
Wiberllage wegen BVeriveigerung ber efelichen Gemeimichaft be-
griinbet fei. Diefe Stellungnehme zum iibrigen Sadyberhali greift aud
die Revifion nur in einem Bunlte, namlid) beaiiglidh eined Borgangs
in ber Gajtjtitte B. an. Dazu hat bad BVerufungsgeridyt ausdgefiibrt:
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Der Abend in biefer Saftftitte fei nadh ber Uudjage ber Seugin .
nidht gang fo berfaufen, iie ifn bie Kldgerin jchilbere. Beide Frauen,
nimfid) bie Fldgerin unbd bie Jeugin, feien sunddhft in ber Wirtfdaft
pont R. gervefen und Hitten dort einen Mann fennengelernt, det fid
an ihren T gefept habe. Er habe fie ju einer Flajde Wein bei B.
eingelaben unb bort mit ifnen getanst, ohne baf jedod) eine Jartlichleit
goifden ifm unb der Rldgerin vorgefommen fei. Nad) Ausjage
eirter anberen Beugin Hdtten dort an dem Tifdhe dbie Kldgetin, eine
anbere Frau unb gwei Minner gefeffen. Die RKldgerin folle jehr
angeregt gerefen fein, viel geladyt und oft mit einem ber beiben
Minner getanzt Haben. Dasd genilge jedod) audy sufammen mit ben
anberen ertviefenen afijtdttenbefudien nidit zur Begrinbung der
Widerfloge; denn ber Bellagte Habe nidht beanfprudien tinnen, baf
die Rldgerin fid) wdfhrend der Trennung von allen Ferftreuungen
biefer Art fernbalte. Die Revifion Bilt bieje Beurteilung filr un-
sutreffend, weil bie fldgerin bie Herftellung der Hausliden Gemein-
jdaft unberedhtigt vertveigert Habe. Dod) aud) bon biefent Stanb-
punft aud [Gft die Sadwiirdigung bed Berufungsgeriditd feinen
Redhtsfebler erfennen. €elbjt wenn cine Frau dic Herftellung ber
hiusliden emeinjdajt ohme Grund pertveigert, muf es nidyt un-
bedingt eine Eheverfehlung darftellen, wenn fie mit einer Befannten
sufarnmen in Begleifung eine3 Mantes, den fie gufdllig beibe fennen-
lernen, auf deffen Einfadung eine Gaftjtatte befud)t und bort aud
tanzt. Daf fie fid) babei irgendivie, indbefondere dem Manne gegen-
ither, efietvibrig ober aud) nur unpaffend verhalten Hatte, ift nad) bex
Feftitellung Ded Berufungsgerid)ts zu verneinen.

Daf die Kldgerin nad) ber Ubiveifung ifhrer erften Sdjeidungs-
Hage burd) bas lrteil bom 1. Litober 1936 verpflichtet toar, die ehelidye
Qebendgemeinfdjaft mit dem Vellagten wieberherzuftellen, fofern
nidht bas BVerlangen de3 Beflagten mikbriudlid) ober die Kidgerin
qur Klage auf Scdeibung bereditigt tar, folgert bad Berufungsgericht
sutreffend aus § 1353 BEY. Da ber Bellagte Fein Urteil auf Her-
ftelfung der hauslihen Gemeinjdaft gegen die Kldgetin ertvirtt habe,
alfe ber Sdheidungsgrund aus § 1567 Ab{. 2 Nr. 1 BGB. nicyt vorliege,
qud) feine befonberen Umitinde gegeben feien, bie bag Fernbleiben
ber Rfdgerin von der Gemeinidhaft su einer BVerfehlung im Sinme
bed § 1568 BHB. maden fonnten, jei ba3 Sdeidbungaverfangen bes
Betlagten nad) bem Redjt, bad vor bem 1. Auquft 1938 gegolten
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habe, nidyt geredhtfertigh. Das trifft unbebentlich su. Dad Berufungs-
gericht hat abet audh nidht vertannt, bef bie Weigerung, die Hauslicde
Lebendgemeinfhaft wicberfersuftellen, nadh bem wummedr an-
juwendenden § 49 Ehe®. einen Sdeidungsgrund abgeben fann, aud
joern feine Berurtetlung sur Herjtellung diefer Gemeinjdaft voraus-
gegangen ift. Dagu fei es erforderlidh, fo fiihrt dad Berufungsgeridit
nud, dafy bie Weigetung eine {dywere Eheverfehlung enthalte, burd)
welthe bet fidh) weigernbe Ehegatte bie Ehe {Hulbhaft fo tief gerciitte,
baf die Wieberhetftellung einer ihrem Wefen entiprechenven Lebens-
gemeinidaft nidt ermattet twerben limme. Dad Borliegen eined
foldjen Tatbeftanbes hat dad Berufungsgeridyt verneint.

Bunddyit habe ber Bellagte nad) Abmweilung ber erfien Sdyei-
bungatiage durd) ein Edjreiben jeines Anmalts vom 8. Oftober 1936
der Rldgerin mitgeteilt, er habe nod) ben aufrichtigen Wunfd) nad)
Fortjegung der Ehe und bitte dafer um umgehende Wieberherftellung
ber Bauslidhen Gemeinfdiaft, bie Eingelheiten ¥onne man per{dnlid
befprechen. Die Rldderin habe durd) ihren Unwalt am 28, Ottober
1936 ermwibert, fie Habe joeben erft ba3 Berufungdurieil fenmen-
gelernt und fomme fid) von bev Unridhtigleit ifred Standpunttes nidt
itberzeugen, ba dad Urteil auf den jacilidhen teninfalt foft gar nidt
eingebe; Jie ftehe beshalb audh weiterhin auf dem Etandbpuntt, ihr
fonne nad) ben bemwiefencn LVorfommnifien ein Bufammenleben mit
vemn Bellagten nidyt jugemutet werben. Jn einem zweiten Schreiben
ihrer Anwélte pom 24 November 1936 habe fie erneut mitteilen
laffen, {ie halte bie @he fiiv vollig gervitttet und tonne dbem Berufungs-
urteil einerfet Berftinbnid entgegenbringen, {ei aber bereit, in etne
©dpeibung aud beiderfeitigemt Verfdmlden zu rilligen, wenm ber
Beflagte ihr bie wirtihoftliche Umitellung exmigliche, indbem ex ifr
bie Mibel laffe, mitgenommene Sadjen gurfidgebe und Unterhalt
sable. Der Bellagte habe durd) feinen Unwwalt am 19. Tezember 1936
biefen Borfdhlag und feden toeiteren Briefmedie! dburdy HUnmdlte
abgelehnt, fid) aber zu perjonliden Berhanblungen bereit ekt
Gr habe bamm tm Januar 1937 feinen Freund Sd. zur Kldgerin
gefondt, um gu bejpredjen, twie {ie {id) bie Geftaltung des Lebens
denfe, dem Fyreunbe dabei erldrt, ex wolle bie Ehe fortjepen unb bic
Gemeinidiaft wieberaufnehmen. Dad Hobe er aud) der Kidgerin
gefdirieben. Die Rldgerin habe bie Fortegung der Ehe abgelelnt
und {id) gu einer gittfidien Einigung fiber ein anjidnbiges Hudeinanber-
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gehen bereit erflédct, auch gebeten, ber Betlagte moge thr die Sadhen
suritdgeben, dbamit {ie untervermieten ¥onne. &d. Habe ibr darauf
mitgeteilt, ber Betlagte rolle die Saden herausgeben und anftdndig
und orbentlith cudeinanbergehen. Dad fei {péteftend anfangd Fe-
bruar 1937 gewefen. Bei ber Beurteilung biefed Tatbeftanbes nad)
§ 49 Ehe®. fei davon ausjugehen, dak bev Bellagte eine Rlage auf
Tieberherftellung ber hauslidhen Gemeinfdajt niemald in Wusficht
gejtellt habe. Die fldgerin habe in den legten Monaten 1936 und
im ¥Unfang 1937 nidjt bamit rednen ¥unen, baf ifre Weigerung
einen Sdetbungdgrund abgeben erdbe, wie aud) fein Univalt fie
in diefem Einne fabe beraten fonnen. Auferdem jei die Bemeis-
aufnafme im borausgehenbden Sdeidungsftreite feinedmegs eindeutig
zu Gunjten Bes Bellagten audgefallen, wenn ihr Ergebnis bem
Berufungsdgericht audy nidt jur Scdetbung audgereidt habe, Der
Edeidbungsjtreit abe ad)t Monate getodhrt und ben Jwiefpalt
3mwifden ben atten vergrdgert. Deshalb hobe die RKdgerin eine
getwifie Beit beanfprudien fonnen, um fid) an ben Gedanfen ju ge-
whnen, baf fie die Wieberherftellung der hiuslidhen Gemeinjdiaft
nicht mehr abjdlegen diirfe. Spiteftens feit Unfang Februar 1937
babe die RKldgerin aber nady ben Mitteilungen ded Sdj. annelmen
bitrfen, ber Bellagte wiinjdje die Wiebetherftellung felbit nid)t melhy,
fonbern fei grumdjiglih mif ciner anfiinbigen und orbentliden
Frennung ber Che einverftanden. Daf er bad Herjtellungdverlangen
nodmals geftellt habe, behaupte ber Bellagte jeldbit nicht; vielmelhe
gebe er an, im dritten und lepten Brief an bie Kldgerin bom Juni
ober Juli 1937 gefdjrieben su haben, fie wollten eine berniinftige
Regelung treffen. Cine von ber Rldgerin herbeigefilhrte perfonlide
Unterredbung im Huquft 1937 Habe fein Ergebnid gebrad)t. Damals
abet habe bie flagerin injolge der {dhwer ehewidrigen Begiehungen,
bie der Beflagte im Miiry, April ober Mati 1937 3u Frau L. angelniipft
habe, Die Herftellung der Gemeinfdhaft lingft beviweigern bilrfen.
Gelbft wenn fie im Auqujt 1937 von biefen Ehetvibrigleiten nod)
nidytd gerupt haben jolite, jo habe dbodh ihr BVerlangen nad) einer
perjoniicdien Befprediung nur auf dem Wunfde beruht, die Form ber
©deidung zu erdrtern. lnter diefen Umitinbden ftelle dad Berhalten
ber Rldgerin aud) im Bujammenhange mit ihren Bejudjen in Gafjt-
ftitten Teine fdyere Eheverfehlung dar, durd) die fie Fur Ferziittung
ber Ehe fduldhaft beigetragen Habe.
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Diefer Teil ved Berufungdurteild fann dem Angriff der Rebifion
nicht ftandbhalten. Dod BVerufungdgeridht Hat nicht verfarint, baf die
aur Begriinbung ded Sdeibungsbegedrens borgetragenen Tatfadjen,
aud) (oweit fie {id) vor dem Jnkrafttveten bed Chegefees vom 6. Juli
1938, afjo vor bem 1. Auguft 1938 ereignet Haben, ausdjdlieflid) nad
§ 49 Ghe®. ju beurteiler jind (RGJ. Vo, 189 &. 353). €35 hat aber
biejen Redytsjap nidt folgerichtia angemanti. Bei ber Beurteilung
be3 Gadiperhaltd muf bie Lorfdyrift bes § 1567 BEYB., da fie in bas
neue Medit nidht fibernommen ift, villig aufer Befradpt bleiben,
wie ber Genat {don in der angefithrien Entjdjeidbung ausgejproden
Bat. Dfne Bindung an ftarce Friften ift nad) fretem Crmeffen zu
ent{deiden, ob bad Fernbleiben ber Rldgerin nad) feiner Dauer und
bent {onftigen Umitinden ded Falles jomie nad) feindr Wirkung auf
bie Geftaltung ber Ehe eine bie Scdeidung reditfertigende fdhvere
Eheverfeflung barftellt. TWahrend nad) bem frilheren Redht in Fillen,
in benen der fernbleibenbe Ehegatte nod) nidgt sur Heritellung ver-
urteilt mwar, im Fembleiben eine Eheverfehlung nady § 1568 BHB.
nur echlidt toetben fonnte, fofern bejonbers erjdyverenbe Umftinbe
hingutraten, ift dad nad) dem neuen Redht nidyt ber Fall; benn diejes
Grforbernis war lediglidh Folge ber Tatfadje, bal § 1567 BEB. fiir
ben &djeibungdgrund ber bigliden Berlafjung eigene Lorausfepungen
aufgeftellt hatte. Den Uudgangspuntt ber Beurteilung muf § 1353
BGB. bilben. Danad) war die Kldgerin sur Herftellung der eheliden
Lebensgemeinjdaft mit bem Beflagten verpflidtet, wenn fein Ber-
langen nad) diefer Herftellung, das er nadh der eintwandfreien Fejt-
ftelfung be3 Berufung3gerichts ihr beuthidy genug extldrt Hatte, feinen
Mifbraud) jeined Redhts barftellte, fie audy fein Redyt sur Seidbungs-
flage Batte. Beibe MBnahmetatbejtdinde find nicht gegeben. Naddem
ibre Gdyeibungdflage redytsirdftig abgetviefen, bamit alfo aud) fir
bie Kldgerin bindend audgejprodien mar, baf jie auf runbd ber im
damaligen Redytsftrett borgebrachten Latfadjen fein Sheibungsredit
batte, beftand fiir {ie alsbald bie LVerpflidtung zur Herfteliung
ber Lebendgemeinfdiaft. Dafiic war ed vollig unerheblich, ob fie
bad Urteil fiir ridhtig Bielt; benn irgenbein Grund, bder bad
Berlangen bed Marmes als Pifbraud) fatte fenmzeidinen finnen,
lag nicht vor. Sie durfte an ihrer Auffaffung bon ben uriidliegenbern
Borgdangen nidyt mehr fefthalten, jonbern Hatte i) der Wertung
biefer Tatfacen su unterwerfen, bie jie burd bie redhtdhrditige Ent-
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fcheibumg gefunben Batten. MNidit zu billigen ift die Meimung bes
Berufungsgerichtsd, man Habe der Kldgerin eine gewiffe Beit lafjen
mitffen, um {idy an ben Gedanfert su gervdhnen, daf fie bie Gemein-
jehajt mit bem Bellagten nidjt mehr ablefnen biirfe. Per Ausgang
bes Redytaitreits hatte eriviefen, dap bie Rldgerin ju Unred)t Scheidung
ibrer Ghe erjiredt hatte. Der von ihr begonnene und burchgefithrte
Redytaftreit flellte bedhalb eine ungeredhtfertigte Storung dber Ehe
bar, und bdiefe Grfenniniz bétte jie veranlaffen follen, ohne jebes
Bigern burd) Riidlehr jum Bellagten alles gur Befeitigung ber Folgen
be3 Redytaftreits fitv die €he su tun, a3 in ihren Rriften lag. Dody
fann a3 fdyon deshalbh auf fid) berufen, toeil ber Gebanle bed Be-
tufungsgerichtd, felbft wenn er grunbdjaplich ricdhtig mire, Hier Feinen
Plap Haf, ba die Rldgerin eine foldhe Frift jur Gewdhmung nidst
verlangt, offenbar aud) gar nidyt gemwimjcht hat. Bielmehr Hat fie
bag Herftellungdverlangen des BeHagten von Anfang ant unztoeideutiq
und enbgilitiq abgelefnt und ein Uuseinandergeben erftrebt und
etbeten. @3 farn audy nidt dazeuf anformumen, ob bie fligerin fidy
Gebanfen batitber gemad)t Hat, dbaf fie durd) die Ublehnung ber
Ritdlehr wegen Der befonderen Regelung ber bosliden BVerlajfung
im fritheren Redjte bem Bellagten nody feinen Sdeibungdgrund
gab. Der Ehegatte, der jur Herjtellung der ebelidhen Lebendgemein-
fdaft verpflidptet ijt und fie grunbdlod veriveigert, berftifit gegen
feine ehelidien Pflichten, und ber Gedante, er fonne bas unbeforgt
fun, weil baraud fein Edyeibungdgrund entftede, ift mit bem Wefen
der Ehe billig unbereinbar, fann alfo die in ber Weigerung liegenbde
Berfehlung webder audjdifieien nody milbern. Das Berufungsdgeridt
Bat fid) bet feiner Beurteitung nod} badburdy beftimmen laffen, daf
bie Rligerin fdon nad) perhiltnismdfiq furzer Jeit aud bem Ber-
Dalten bed Bellagten jchliefen Eonnte, er fei nunmehr mit bem Aus-
einanbergeben grunbdfdblid) einverftanben, ferner babuvd), baf ber
Rldger feit TMirz 1937 ehemidrige Beziehungen 3u einer anderen Frau
angebniipft hatte. Beided fann aber nidht ind Hewidyt fallen. Wenn
der Bellagte nad einiger Feit fein Herftellungsverlangen nicht mehr
miebetholte, jondern fid) auf Sdeibung dber Ehe einftellte, jo war bas
gang offenfidilich nuv die Folge ber Wblefnung, die jein BVerlangen
bet ber Rldgetin gefunben hatte. Das mufte audy die Kldgerin er-
fennen; fie fonnte aljo nidyt iiberfefen, baf alfein ihre unberechtigte
blehmung ber Hiidfehr von zerftirendem Einfluf quf bie She war,
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und mufite iffen, dag ein Einlenfen von threr eite, indbefonbere
ihre Mitdfehr sum Belagten, ofort bei diefem ben Scjeidbungs-
gebanfen befeitigen wiithe. Bis sum Mdrz 1937 wat aljo bas BVet-
Dalten der fldgerin unbebenflich eine {hmere Cheverfehlung. Dic
Begiehungen des BVeflagten su Frau L., die fritbeftens im Mary 1937
begonnen haben, migen jadlich der Rldgerin ein Edjeidungsdredyt und
pamit nad) § 1353 Abf. 2 BEB. fitr die Jufunjt ein Redht ur Ver-
weigerung der Herftellung gegeben Baben. Fitr die Peurteilung ifres
Fernbleibens al8 {divere Eheverfehlung famen fie aber bi3 zum
Auguft 1937 nidyt in Betvadyt; demn frilheftens ju bdiefer Beit jind
fie nad) ber Feftftelfung ded Berufungsgerichts ber Kldgerin befannt
geiorben. ©olange fie niditd davon wufte, tonnten die Verfehlungen
ihr Berhalten nidht beftimmen, blieb e3 alfo babei, baf bie Hldgerin
fich threr Berpilihlung zur Herfiellung der Lebendgemeinfdaft in
pem Bemuftiein entzoq, dbamit eine durd) die Ehe begrimbete Rilicht
grundlod ju betlepen. Gie hat jomit ifre mit dem TWefen ber Ghe
unpereinbare Ginfteflung nidt nur furze Beit, jonbern durd) eine
grigere Bafl von Monaten betdtigt. €2 ift aud) nicht bon ber Hand
au toeifen, baf biefes Werbalten fitr die Berfehlungen bes RKldgers
mit Frau T. Anftof ober Gelegenheit gegeben haben fomnte. Dic
Borausdfepungen de3 §49 Ehe®. fiir die ESdjeibung aud) auf bic
Wibertlage {ind baher im vollen Umfang erfitllt.



