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57. Seann fidy cine Ban?, die anf einen vom Bebolmadytigten ihred
Stunben gefaljdien Jahlungdaufivag bin gezabhlt Hat, gegeniiber
per Guthabenforberung bded Kunben darvauj berufen, dber Sunde
Babe ihr filr die Falidung nad) § 278 BGB. einzujtehen?

BYB. § 278, 370,

VIL Bivilfenat. Ut v. 9. Dai 1939 1. &. R, (VL) . H. (Vetl).
VII 251/38.

I. Qanbgericht Bredlou.
O. Dberlanbedgeridht bafelbit.
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Die P. K.-BmbDH. in B. befapte i) mit der BVermaltung fremben
Bermbgens und ber Lermittlung bon RKrebiten. &Sie Datte ihren
®elbgebern erheblidhe Berzinjung der bei ifr angelegten Betrige
pexjprodhen. Shr Sefdydftsfithrer Dr. L. ift fpdter wegen Ber-
unireuungen, bie er in biefer ©tellung begangen BHatte, zu einer
langjdfrigen Budythausftrafe veructeilt worben. Ilber die pon ben
®elbgebern eingezabiten Beirdge follte bie Gefelljdaft nur gemein-
fhaftlich mit einem bon ihnen gu beftimmenben Treuhinber verfitgen
Iimmen. Der Kldger erridhtete unmittelbar, nadhbem er mit dber
@efelljchaft in Berbindbung getreten war, bei der verflagten Bant
fitma ein laufenbed Sonto, auf bad er am 4. und 7. DVegember 1933
5000 und 7000 RIN. einzahlte. Der Gefelljdhaft erteilte er Bolmadht;
bie BVollmadjtdurfunde vom 2. Degember 1933 tourbe bei ber ver-
Hagten Bant niebergelegt. Danad) war bie Gefellihaft u. a. befugt,
gemein{daftlid mit dbem Redtdanmwalt Dr. @. in B. fiber dad
jemeilige Guthaben bes Rldgers bei ber Bellagten zu verfiigen und
Geloer von ift in Emplang ju nehmen. BVom Konto bed RMigers
tourben bereitd an den folgenben Tagen Beiriige ant Dr. L. fiir bie
Gefellfchaft ausbegabit.

Piefe Auzahlungen wurben auf Srunbd von Bahlungdauftrdgen
borgenommen, bie Dr. €. der Bellngten vorgelegt hatte; diefe trugen
bie Unterjdyriften bed Dr. Q. fitr bie Gefeliihaft und bed Redyts-
antaltd Dr. @. fiir ben RKidger und waren am 8. Degember (fir
2240 RIN.), am 12. Degember (fiir 4610 RIM.), am 15. Degember
(fiir 2820 RIM.) und am 18. Degember 1933 (fiir 2050 RIN.) aus-
aeftellt. Die Unterfdyriften bed Redjtdantvaltd Dr. &. auf den brei
fegten Bahhmgsaufirigen Batte Dr. 8. gefalidht; bagegen BHatte
Dr. &. am 12, Degember einert Jahlungsdauftrag auf 1610 (nidt
4610 RIM.) und am 15. Degember einen jolden auf 1820 (nicht.
2820 RIN.) unterfdyrieben. Dr. L. Gat basd von bexr Betlagten an ifn
ausgesahite @eld beruntreut.

Der Rldger meint, bak ihm die Beflagte aus bem Bandvertrage
hafte; burdh die Hudzablung auf Grund von gefdlidten Bahlungs-
auftrdgen fei fie bon ifjrec BVerbindlidhteit thm gegeniiber nicht befreit
rootben, fie jdulde thm viefmehr jein Guihaben mweiter, und zvar
unabbingig bon einem Berjdhuloern, dad ihr etva um bedwillen zur
Laft falle, tweil jie die Filjhungen Hobe erfenmen milffen. Die
DBellagte hat geltend gemacht, ber Rlager milfle bad BVerhalten des
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Dr. 8 a3 feined Grfitllunggebitfen nach § 278 BEHB. vertreten.
Eigenes BVerfdyulden ftellt fie in Wbrede.

Dad Landgericht hat die flage abgewiefen. Die Berufung bes
Rldgers blieb erfolglod. Geine Revifion fiihrte zur Aufhebung und
Buritdvermeifung aus folgenben

riinben:

Der Berufungsriditer geht ohne Redidirrtum bavon aus, bdah
Die Betlagte durch Ruszahlung auf gefilidte Fahlungdauftrdge von
ihrer Berpflidhtung aud bem Banfvertrage flix bad Guthaben bes
Rléigers nidht freigetvorben ift (§ 370 BEB.; RGZ. Bb. 56 &. 410
[411{g.]). @ nimmt aber an, ber Rliger miifle trogdem dieje Wus-
sablungen gegen jid) gelten Iaffen, weil er gemdf § 278 BEB. filr
ben &daden eingujtehen habe, den Dr. . ber Bellagten zugefiigt
Dabe; berm ber Sliger Habe jidh feiner sur Grfilfung von Ber-
binblichteiten gegeniiber Der Beflagten bebient, unb in Erfiflung
dDiefer Berbindfichleiten Habe Q. von den gefdlchten Bahlungs-
auftrigen ber Bant gegeniiber Gebraud) gemadht. Den ertwdinten
©djaben fieht der Berufungsridjter offenbar barin, baf die Bellagte
bem $ldger gegeniiber fro ber Uudzahlungen iweiter qud deffen
Guthaben verpilidytet geblieben fei; dba ber Rldger bafiir einguftehen
Babe, fo Ednne et feine an fid) beftefien gebliebene Guthabenforberung
nidt geltend madjen. Unerdrtert Fann bleiben, ob nidht fireng ge-
nommten ju biefen Gebantengange das Bindeglied einer Aufredynung
ndtig wire, bon per aber in bem angefodhtenen Urteil nidht bie Rebe
ift; benn jebenfalls fonnte bem Rldger bie Ginrebe der umguldffigen
Redhtsauslibung entgegengefest twerben, menn er forbern wollte,
wad er dody puriidzugetvdhren hitte, und biefe Einrede mriifste dem
Borbringen ber Bellagten entnommen merden. Bon einer Freis
seihnungdabrede, burd) bie fie fid) bem $lager gegeniiber bor den
Holgen einer Audzeblung auf @rund von Fdlfdungen gejdist
hitte, {pricht bad Berufungsgeridht nicht; eine jolde ift alfo wohi nidyt
bereinbart gewefen.

Der Berufungdridhter fieht, inie ertvdhnt, L. ald den Erfilllungs-
gehilfen be3 Rldgers an. Er meint, L. habe bei ber Erieilung der
Bablimgsaufirige an bie Belagte im Rafhmen eined Vertrags-
verhiltniffed gehanbelt, ba3 3wijden ben Barteien beftamben Yabe.
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Der fliger habe im Rahmen diefed BVerirages ber Beflagten gegen-
iiber ebenfalld Verpflidhtungen gu erfiillen gehabt; er fei ingbefondere
verpflichtet getvefen, bei Crieilung von Bablungdauftrdgen auf bie
jhupmwiitbigen Belange der Beflagten Ritdfidt su nehmen und alled
ju unterlaffen, twad diefe jddbigen Idrmte. TWenn ed fid) bei biefen
Verpflihtungen bdes Kldgers audy mur um fogenannte RNeben-
verpfliditungen gehanbelt habe, jo {tehe dies der Unmenbdbung des
§ 278 BGB. nidht entgegen. Nad) der allgemeinen Redjtdauffajfung
gehore gur Crffillung” nidht nur bie unmittelbare Crfiillungs-
Banblung, fonbern alles, wa3 ,aud bem Berirage” pon bem BVertrags-
fdulbner iibethaupt verlangt werben fonne. Jn diefem Sinne feten
bie Borausjepungen ded § 278 BEB. hier gegeben. Da ber Kldger
burdy Grteilung der BVollmadht feinen BVertretern bdie Mbglidhleit
iibex(affen Habe, feine Redjte aus dbem Banfverirage wabhrzunehmen,
fo Babe et fidh) bamit zugleid) biefer beiden Bertreter ,zur Erfiillung”
fetner Nebenverpflichiungen aud biefem Verfrage bedient. Dafer
feient jie gebalten gemefen, hierbei zugleidh) die Werpflihtung bes
Rdgerd zuc forgiamen Wabrung ber Belange ber Bellagten zu er-
fitllen. Diefe BVerpflidhtung habe L. bewuft verleht, inbem er bet
Grieilung der Bahlungsauftrige Urfundenfdlidungen borgenommen
Habe. Gomit habe e3 fid) bei feinem BVerhalten um bie dburd) einen
Erfitllungagefilfen jdulbhaft borgenommene Verleung einer Ber-
pflichtung gefanbdelt, bie bem Sfdger gegenitber der Bellagten
obgelegen habe. Dfme Bebeutung fei, 0b der Crfitllungdgelilfe bei
feiner Pflichtverlepung nur jeine Belange wahrgenommen und dabei
gegen bie feined Gejdiftaherm berftofen habe. Gleidygiiltig fei aud,
ob der Gefddftsherr ebenjo , pilihtwidrig" wie fein Erfillungsgebilfe
Biitte hanbeln fommen oder wollen. Denn nidit der Gebante der BVer-
fretung in ber Pflidytverletung, alfo nidt das vertragliche BVerhdlinis
ywifden bem Erfiifhungdgehilfen und dem Gejdydfteherrn, fei filv bie
niwenbing ded § 278 BEB. entfdeidend, jondern allein der Umjtand,
baf ber ®laubiger baburd) gefihrdet werben inne, baf fid) ber
Sdudbner gur Crfillung feiner WVerpflidhtung britter Perfonen
bebiene unb baf biefe babei im Rafmen des Schulbverhilinifjes die
Berpflidtung verlepten,

Der Perufungdricditer hat hier ben Untoendbungsbereid) ded § 278
BGB. tiberjparmt. @ewif fann Gegenfland der Untwendung desd
§ 278 BEB. aud) eine Untetlafjungdverbindlidleit fein (RERKomm.
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3. BOB. 9. Yujl. [1939] Bem. 3 ADH]. 2 a. A und AB.. 3 zu § 278;
aud) REZ. Bd. 79 &. 36), umb twenn dem RKldger eine joldie nad)
bem Wertrage ber Bellagten gegeniiber oblag, fo war e8 mbglich, baf
et fidh zu ibrer Grfiillung be3 L. bebiente. Ridhtig ift aud), dap sur
Erfillung einer Verbindlichleit alled gehirt, 1048 aud demBertrage
bom Bertragsdulbner {ibethaupt verlangt werben Farm; § 278 BEB.
tfritt fiberall dba ein, oo ber Sdhuloner {elbft bem BVerlepten nad)
Mapgabe ded BVertrags geredht werden muf und ihn nidht auf die
®rundiige ither unetlaubie Hanblungen verweifen darf. Aber ed
muf fid) wm eine bereitd beftehende bertragliche Berbindlichleit
Hanbeln; bie alfgemeine Redtdpflicht, Teine ffrafbaren Handlungen
su begehen, dtberbaupt nidyt redytdmibrig in einten fremben Hedjts-
treid eingugreifen, erzeugt nod fein joldes Shulbverhilnid. Auf bie
bloge DBetlehung einer allgemeinen Redyidpilicht, die nidht jugleid
eine beftimmie vertragliche Berbinblidheit in fid) {hlieft, findet § 278
BOB. nad ftindiger Redyiiprediung und Redyislehre feine Unmendung
(vgl. REJ. Bb. 75 ©.257, B, 77 &. 211, Bb. 79 &. 312 [319],
Bo. 99 ©. 263; RGUet. 111 470/11 pom 12. Juni 1912 bei Grudot
Bb. 56 Nr. 66 S. 912 und IV 427/22 vom 19. Februar 1923
in Seufjlird). Bd. 78 Nr. 128; Devtmann BEB. Red)t dexr Scduld-
verhdltniffe Bem. 3d gu § 278 &. 166). Der Schhuldner Haftet nad
§ 278 BEB. nur, menn er bei eigenem Hanbeln biefer rt audh gegen
eine bertraglide Sdulbpflicdht verftofen hatte, nidht, wenn er bamit
febiglih eine umerlaubte Handblung Dbegemgen Haben iiirde; bie
Sdadbenderfabpfllidt mup auf dad wipringlie Shuldverhaltnia
felbft juridzufihren jein (ogl. Bland-Siber BEW. Erl. 1 zu § 278
&. 226 unb befonberd &. 227 mit bort angefilhrtem Sdyrifttumy), die
Berfehlung muB in wriadlichem Bujammenhange mit ber Bertrags-
erfiillung ftefen (R®J. Bb. 63 &.341). Ulio ift 3u unterjdgeiden,
ob bie Berfehlung den Tatbejtand einer felbftindigen unerlaubten
Hanblung bildet, die mit ber BVertragerfiillung nur in dugetlidhem
Bufammenhange fteht, ober ob jie in Unfefumg der Erfilllung einer
bereitd wother beftehenben bertragliden Berbindlichfeit, beven
Hegenjtand bie Unterlafiung bdiefer Berfehlung gerefen fein muf,
begangen mwotben ift. Getvif ift e3, fvie der Berujungsriditer hetbor-
hebt, unerbebfid), 0b ber Schulbner felbft bie Leiftung (hier alio bie
Unterloffung) audjufithren imftande getvejen wdre (REGJ. Bd. 64
©. 231 [234]; RORKonm. 3. BSB. Bem. 3 UK. 3 3u § 278 &, 579



b7, $aftung ber Bant Gei Fdaldung von Fafhungdanjirigen. 815

unten). Diefer ©ap barf aber nid)t ofme weitered bahin umgelebrt
werben, bafy e3 aud) gleidgiiltig todve, ob ber Scdulbner felbft bie
Berfehlumg a3 Bertragsverlepung itberhaupt Hitte begehen
fonnen (bgl. aud) Rland-Siber anD. &. 227); denn § 278 BEB.
fommt nur zur Uniendung, wenn ber Schulbner felbit bei eigenem
Hanben gleider rt (aud) gegen eine BVertragspfliht verfiogen
Yaben wiitbe (bgl. REJZ. BbH.63 ©. 341, tweiter Warneher-
Bohnenberg BOB. Bem. 1 zu §278 ©. 198 Mitte; Soergel-
Habhne BOB. Vem. 111 zu §278 €. 557; Palandi~Friefede
BOB. Bem. 4 a. €. ju §278; Enneccerud-Lehmann Redyt ber
©dulbverhiltniffe §44 112 und 5; Staudinger-Werner BHB.
Bem. II1 b § 3u § 278 &. 299{1g.).
_ Die Unwenbung diefer in RedhiBlehre und Rechifpredung
feftftehenben @runbdidpe auf ben borliegenden Fall ergibt: Der
Beqriff der vertraglidhen Nebenpflidyten riirde fiberfparint, wenn
man annifme, baf ber Banffonteninbaber gany allgemein aqus
bem Banlfunbdenverirag Heraud vertraglid) verpfliditet fei, ber
Bant gegeniiber nidit von gefdlfdhten ober verfiljhten Urkunden
Gebraud) zu maden. Diefe Piliht befteht bielmebhr flir jeber-
mann, fiilr ben Banftunben inshejondere nidt anders ald fiix den
UAnmeifungdempfinger, den Wedifel- ober Sdhedinfaber ober audy
ben Boten, felbft twenn fie mit der Ban? in Ieinem eigenen Wer-
trag3verhdlinia jtefen., Gie ift eine jelbftverftindliche Redstzpflicht,
eine , primdre Unterlajjungspflicht’ (Staubdinger-Werner aad.
©. 300), die mweder durd) ben Banthumbenvertrag erit begriinbdet,
nody burdh ifn inhaltlid) gednbert wird. Geiwif find reditliche Ber-
hiltniffe Denfbar, unter benen bdie Fdljdung bon Konten, Un-
weifungen, LQuittungen, Zabhlungdeuftrigen uiw. audy eine Wer-
lepung vertraglidher Rilihten in fidy {lieft. Die dem Urteile bed
Reidhsgerichts tn REB. Bb. 56 . 410 Fugrunde liegende Gad)= und
Rechtslage bietet daffir ein Beifpiel. Uber ohne bad Borhambdenjein
befonberet Bertragdpfliditen folder 1umd dfnlicher Urt fanm eine
Fdlfdung, die ein burd einen Bahlungsauftrag Begimftigter an et
Auftragéurfunbe vornimmt, nidyt ald BVerfragsverlebung bed Hufirag-
gebers gegenitber ber Bant angejehen twetben. Datan dndert e3
nidhts, baf der Filfder gleichzeitig, wenn and) mur gemeinfam mit
einem anberen, Bevollmidtigter bed Auftraggebers ift. it Recht
lehnt e3 jo aud) der Verufungdridhter ab, fiir die Anwendbung bes
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§ 278 BEB. auf bie BVevollmdiditigung abzuftellen, weil Hier nidt
redytdgeddftliche, fondern rein iatjddlide Worginge entjcdheidend
feten (bgl. MEB. Bd. 110 . 145 [146flg.])). Die Eigenjdaft bed
Filjdgers als Mitbevolimddytigten in Gefamtvertretung [detbet
fonad) fite die ntoendung de3 § 278 BEB. aus, und beshalb geht e3
nidt an, um ihretivillen den einen ber beiden Gefamtbevolimddhtigten
be3 Rldgers, ben Fdljder L., afs benjenigen gu betredyten, beffen fid)
ber Rldger sur Crftillung feiner vertraglihen Pilidht, Fiiljhungen
sum RNodteile der Banf u unterlafjen, bebient habe. Uber audy
abgefehen bavon geft e {iber ben gefunden Hniwendbungsbereidh des
§ 278 BEB. hinaus, anzunehmen, dap fidh) der BanHunde ded durd)
einen Bahlungsauftrag Begimftigten gur Srfiillung einer Pilidt bed
funben gegeniiber der Banf bebiene, Faljdjungen zu unterlajjen.
TWie jchon Hervborgehoben, war e im gegebenen Falle begrifflic
unmiglidy, baf ber Sculbner (Ridger) jelbit bie angeblide Vertrags~
verfebung begangen Ritte, bie er dburdy 2. al8 feinen Erfitlfungs-
aehilfert begangen Haben {oll; er fonnte felbft Teinen Uuftrag zu
hoheren Abhebungen bon feinemt Konio durd) Urtundenfdlfdhung
pottdujden, al3 er jelbft in Yuftrag geben wollfe. Fu Unredht lehnt
ber Borberridyter biefen Gebantengang ab; aus ifm ergibt fid) gerabe,
baf bie unerlaubte Hanblung be3 L. nur in duferlidem Jufammens-
hange mit ber ,WertragSerfitllung” (wemst man bei eimer bloken
®elbabhebung von einer jolden fprecien will) gejtanden bat, bak
fie aber nidyt in Erfiillung einer BVerbindlidhleit be3 Sdulbners felbft
begangen jein fonnte.

Entfdllt bie Moglidhfeit einer Unmwendung ded § 278 BAB. auf
bie bon bem Filjder L. entfaltete Tdtigleit, jo bleibt es bei bem
eingangs aufgeftellten Redjtsjae, dag die Beklagte burd) die Be-
saflung auf gefdljhte Anweifungen Hin bon ihrer BVerpflidhtung
gegernitber demn Rfdger aus feinem Guthaben nicht befreit worben ijt.
(@3 jolgen YAusfithrungen unter ben reditlichen Gejihtdpuntten der
§§ 831, 254 BEB., bte hier nidyt bon Belang find; aud ihnen ergibt
fidh, toedhalb bad Revifionsgeridht nidyt in ber Sade felbit entjdhetden
fonnte.)



