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59. ®ilt die Willenserflirung, ju deren Abgabe der Sdmuldbuer
berurteilt ijt, mit der Redhidlraft bed Urteils nidpt mur ald ab-
gegeben, jonbern aud) al@ jugegangen?

BRD. §894. BEB. §130.

V. Bibilfenat. Urt. v, 30. Miry 1939 i. &. . (VL) rw. B. (Vetl.).
V 193/38.

I Qanbgericht Werlin.
T1. Sammergericht dafelbit.

Der Rliger toar 1931 Cigentitmer bon — jumeift berpadteten —
®runbjtiden in B., die fid) im Bwoangdverjteigerungdverfabhren be-
fomben. Um 13, Juli 1931, einen Tag vor bem Berjteigerungstermine,
madhte ihm der Beflagte ein bom Notar beuwrlundete3 Bertrags-
angebot, twonad er fid) verpflidytete, im Falle der Erteilung ded Bu-
{dlags an ikn bie Brunbititde bem Kldger zu beftimmten Bebingungen
sum fauf angubieten. Der Vellagte exhielt am 9. September 1931
den Bujdlag und madhte im Sommer 1932 dem Kldger ecin BVerfaufs-
angebot. Der Kldger beanjtanbete diefed und erhob Rlage mit bem
Untrage, ben Bellagten u. a. gu verurteilen, ihm ein Verfaufsangebot
ju den vom Rliger vorgefdlagenen, Hilfdtweile bom Sericht feit-
jufependen Bedingungen ju maden. Das Lanbgeridht verurteilte
den Beflagten, ein in der Urteildformel im eingelnen niedbergelegtes
Rerfaufsangebot abjugeben, Dev § 6 biefes Angebotd fautet: ,Un
biefe3 Raufangebot Bdlt fid) der Berldufer eine Wod)e gebunben”.
IMit der Berufung wanbdte {id) der Betlagte nur bagegen, daf die
Rupungen ded Grunbbefises fchon vom 1. Yugujt 1932 an auf dex
fiufer iibergeben jolften, und ftellte Padjtgeld in Rednung. Die
Berufung rurde juriidgeroiefen. Mit der Revijion befdmpite ev
ebenfalld nur die Enifdyeibung ftber die Padhtbetrdge und iiber die
Beit bed Rubungsiibergangd. Durd) bad am 14. Februar 1936 in
Abwefenfeit der Parteien und ifrer Streitbertreter verfiinbete Urteil
bes erfennenben Senats V 160/35 wurde in der Formel dbas fanbd-
geridytliche Urteil fachlich mur dabin abgedndert, dof ftatt bed 1. Auguft
1932 ber 5. November 1934 in § 4 bes Raufangebotd (Iibergang bon
Rupungen und Loften) gefept wurbe. Cin Streitberiveter Des BVe-
flagten ftellte ba3 Urteil mit Entjdjeidungsgriinden bem RKldger am
19. Mdry 1936 ju. Nm 23. Mairz 1936 nabhm biefer bad Ungebot nad)
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Mafgabe ber lrteile bed Lanbgeriditd und ded Meichdgerichid in
notarijdier FHorm an. Alshann begann ein Briefwedjjel ber Antwdlte
ber Parteien itber die Wrt der AuBeinanbderfepung, bejonbders itber
bie Rednunaslegung bed Bellagten fitx bie Beit {eit bem 5. Nobember
1934, bie ber Rlidger bor ber nflaffung verlangte. Der Beflagte
jepte dem Ridger zur Entgegermahme ber Auflafjung und zur Nber-
nafme ber Grundjtiide eine Frift und trat nedy Friftablauf vom
Saufoertrage zuritd.

IRit ber im Jult 1936 erhobenen Rlage begehrte der Kldger nur
bie Lerurteilung ded BVellagten, ihm Redmung zu legen und die
Grundititde aufzulafjen. Der Bellagte beantragte, die Klage ob-
gutoeifen. Dad Lanbgeridht verurteilte ikn jur Rednungslegung und
ferner gur Auflafjung der Yrumditiide Bug um Bug gegen Fahlung
bon 55656,08 RI. Beide Rarteien legten Berufung ein. Der
Pliiger beantragte, ben Gegner zur Wuflaffung gegen Baflung von
15000 RIM. und Verfdaffung einer Sidjerunghnpothel zu ver-
urteilen. Der Betlagte begefrie bie vollige Wbmweijung ber Klage.
Das Fammergeridyt gab den Parfelen ur Frwdgung, ob nidt dad
Berfaufsangebot berjpdtet angenommen und baber der BVertrags-
fhluf geidjeitert fei. Diefer Unficht jchlog jidy der Bellogte an,
wdfrend ber Rldger fie befdmpite. Dad Kammergerid)t mwied bie
Rlage ab. @3 hat angenommen, dah durd) § 6 ded Verfaujsangebots
bem Rfdger eine Unnahmefrift von einer Wodje gejept, diefe Friit
aber durdy bie Yrmahmeertfdrung vom 23. Miry 1936 nidyt gewahrt
tporben fei, bo nady § 894 ALY, 1 Safp 1 BPO. eine Wilfensertidrung
bereit3 mit ber Rechtstraft ded Urteils als abgegeben gelte. Huf die
Revifion ved RKldgerd tourde die Sade an bad Verufungsdgeridyt
suritdperiviefen.

@riinbde:

I Bu Unredyt beanitanbet bie Feopifion bie Unjid)t bes Be-
rufungsgeridhtd, baft in § 6 des Angebotd nidyt nur die Crildtung desd
Beflagten fiege, fich eine Wodhe an bad ngebot ju binden, jondern
sugleich eine Frift fite die Annahme gefest fei. Aus der Redjtfpredyung
(RGZ. Bb.96 S. 273) loffen fich Griinde filr diefe dem Regelfall
entipredienve Auffaffung ved Berufungsdgerihtd entmehmen. Der
Brief ded Bellagten vom 18. PMarz 1936 befagt nichts gegen fie und
betrifft nur bie Beredjnung ber Frift. Uudy bas landbgeridtiiche Urteil
pom 5. November 1934 enthraftet die Audlegung midit. €3 hat hm
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ferngelegen, burd) bie Crrwdhrung be3 bet Nidtbeftimmung einer
Annahmefrift anzuwenbenden § 147 UHf. 2 BEB. bie Untvenbung
pon § 148 BEB. audjufdliefen. Wihrend ber fogenannte Options-
pertrag der Parteien feine Annahmefrijt enthielt, hatte ber Beklagte
in feinem Angebote vom 12. Luguit 1932 ertldrt, ex halte fid) fitr eine
Wodpe derart gebunden, baf bie notarijhe Anmnahme fhiteftend am
20. Auguft 1932 ihm nadygemiefen fein miifle. Der Kldger hatte in
demt Rlageantrage bie Verurteilung bed Beflagten zur Ubgabe eines
beftimmt gefafiten Verfaujsangebotd beantragt, in bem u. a. bor-
gejeben wwar, daf der BVerfdufer fid) drei Wodjert ant bad Ungebot
gebunben Ralte, {o baR bie notarifde Annahme |pdteftens drei Wodhen
nach) Jugang ded Angebotd erfldrt fein miiffe. Dad Urieil wollte die
Unnafmefrift ,in dbem Ungebot auddriidlid) feltiepen” wmd jprad
aus, eine lingere Frift ol eine Wodpe fei nidyt su gerodhren, da dasd
Ungebot erft mit ber Redtstraft bed WUrteild ausd § 834 FPO. al3
abgegeben gelte, ,jo boaf Dem Rldger Hinreidenbe Beit sur Eut-
fdliefung sur BVerfitgung fteht”.

I1. Die Revifion betdmpft ferner die Unfjid)t ded Berufungs-
gerid)ts, bafy bdiefe Wnnahmefrift mit der BVertiindung bded Reid)s-
getidytBurteild pom 14. Februar 1936 begounen fabe und dbaher bet
ber Unrtafmeerflirung am 23. Mdrz 1936 {dhon abgelaufen gervefen
jel. Das Berufungdgericht hat Hiersu im twefentlichen jolgende Be-
griitndbung gegeben: Der Untrag Habe mit der Red)t3traft bes Reidhs-
geridytdurteils als abgegeben gegolten. Die Erildrung fei bem Kldger
gegenitber abjugeben gerefen, eined Jugebens nad) § 130 BEB.
habe e3 aber nicht bedurft, weil jie unter Univefenden ertlirt mworden
jei. Bei ver Revifionsperhandlung fet der Streitbertreter des Rldgers
antvefend gewefen, feine Vollmadht Habe zur Entgegennahme jolder
Erflirungen ermidtigt. Tady §8%4 BRO. milfje man bdie Gr-
f(drungen gegentiber bem RKldger unterjdheiden von ben einem Pritten,
sumal einer Bebirde gegeniiber abzugebenden Erfldrungen. RNur bei
ber gmweiten At bedilrfe e3 eines Jugehend nady § 130 BEB. Die
Eridrung gegeniiber dbem Rldger gelte mit der Mrteildredistraft al3
abgegeben umd jugleid) zugegangen. Nacdh § 312 FPO. werde die
fenntnid des Urteildinbalts fingiert”, aud) wenn bie Parteien bet
ber Berltimbdung nidht antvefend getvefen feien. [lbrigens beweife ber
Brief ded Kldgers vom 25. Februar 1936, baf er jchon bamald Kenntnid
vom Urteil8inhalte gehabt Habe, die Erfldrung aljo in feinen Bereid)
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gelangt, ihm zugegangen geiwefen fei. Dié Annahme som 23. Miiry
1936 fei baher in jebem Falle verjpdtet. Eine jtillfdyweigende Ber-
ldngerung fei nidht moglich.

Die Reviftort bringt Hiergegen mannigfache Bebenten bor.

1. Die Vertiindbung des Reid)dgeridhtBurteild gejdiah nad) Edluf
ber Berhandlung in Abmwefenheit ded Kldgerd umdb {eined Gtreit-
verireters. Die Erfldrung gilt erft mit der Veckiimdbung als ob-
gegeben (§894 3P 0.). Bei der porgehenden Berhanblung, in welder
ber Rliger vertreten war, lag fie nod) nidt vor; jie ift alfo unter
Ybwefenden abgegeben. Davan dndert aud) nidht3 die Boridyrift bes
§ 312 B3BDO., wonady bie Wirkjamleit der BVertiinbung eined Urteild
bon ber nivefenfeit der Parteien nidyt abhdngig ift, die Partei aljo
bas Nrteil verfahrensredhilid) ald ergangen gelten laffen muf und aud
vermwerten fann (REJ. Bb. 32 &. 421 und Bo. 37 €. 400).

-2, Bebeutjomer erjdjeint bie Vegriindbung, nad) § 894 JBRO.
gelte jebe Erildrung, die gegenilber bem Sireitgegner bom Sdulbner
abzugeber {ei, mit ber Rechtstraft bes die Verurteilung audipredhenden
Urteils al3 abgegeben und jugleid) zugegongen. Ta3 Berufungs-
geridit beruft fidy Yierfitr auf bie Grfduterumgen zu § 894 ZPD.
Dei Boaumbad), Seuffert-Waldmann, SJFonasd-Pohle und
Sybow-Bujd). Dott fei betont, daf ein Bugeben nur bei Cr-
farungen gegenitber einem Dritten (nidit am Rechtsftreite BVe-
teifigten), jumal einer Behdrbe, in Frage fomme. Die Revifion legt
bie beiben lepten Stellen aber dahin qus, daf fie bei allen empjangs-
bebitrftigen Crfldrungen ein Bugehen fiir erforberlid) erachten. Taz
®efep ergibt folgended: Jijt etn Schuldbner gur Abgabe einer Willens-
exfldrung verurteilt, fo gilt (bon den hier nidyt in BVetradyt fommenden
Sonberfillen abgefehen) nad) § 894 JPO. bie Erildrung ald ,ab-
gegeben”, jobatb bad Urteil die Rechtstraft erlangt hat. Dasd HUrfeil
etfegt (pgl. § 896 3PO.) alfo die Abgabe der Erlldrung; ed trift dev
Redhtdzuftand ein, twic wenn dber Sculbner bie Erfldrung twirilid)
abgegeben hitte. Bon ber Abgabe einer Erifdrung ift aud) nady bem
Gpradjgebraude ber BivilprozeBorbnung — wie im Biirgetlichen
®efepbudie — beren Sugeben gefrennt gu betradjten. § 894 FPL.
erodhnt nur die Abgabe und Defagt tweber, baf e3 eined Bugehens
nicht mefr bediirfe, nod) aud), baf e3 fteis erforberlich fei. Eine Voll-
ftredung bed Urteild mit bem Fiele de3 Jugehens der Willensertdrung
it nicht gegeben. Die Frage bed Jugehens ift nad) Mafgabe ber
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allgemeinen biiegerlidyrechtlichen Beftiimmungen ju entjdeiben. Die
Beteiligten Lonnen aud) vereinbaren, unter welden BVorausfefungen
ein Jugehen ald gefdhehen angefefen metben folf (REJ. Bb. 108
€. 91). St feine Bereinbarung gefroffen wotben, {o miiffen bei ber
Entfdetbung, ob und twann eine Crildrung jugegangen fei, alle
mafgebliden Umijtdnbe bed Cingelfalld beriidfidtigt werhen. Soll
bie durd) Urteil etjete Abgabe etner Erfldrung an einen Dritter —
nidit ben Streitgegner — getiditet werden, fo bebarf e3 eines Bu-
gefiend an ben Dritten. Diefes fann, wie der Shuldner, {o aud) der
Glaubiger burd) entjpredjende Mitteilung de3 die Ubgabe ber Er-
Tdrung erjegenben Urteils bemirfen. Bei Crfldrungen gegeniiber
bem Gireitgegner aber ift in ber Mehraah!l ber Fdlle su beritdfiditigen,
baf; die Redytstraft bed irteils, durd) bie erft bie Ubgabe ber Erfldrung
erfept ift, nadh beffen Bujtellung eintritt. Jm Beitpuntte der Ubgabe
Befinbet fich dafer der Wortlaut der fpiteren Erflirung fhou in dbex
Hand be3 Erildrungdempfingers. &3 braudit nidyt entjdhieden ju
werben, ob ed gleidhvohl nod) eined tveiteten Umftandes bediirfen
folite, um in foldjem Fall ein Bugehen bejaben ju Innen. Denn
porfiegend ift ein anderer Sadiberhalt gegeben. Die Redhtsiraft bes
Urteils unb damit bdie Abgabe ber Erfldrung trat jogleid mit ber
Beztiinbung ded Urteild bed Reidhsgerichts, und gwar nur ber Urteils-
formel, ein. Diefed Urteil dnberte jeboch bad bom Lanbgeridyt ge-
jormte Bertaujsangebot inhalilid) ab unbd ftellte bamit ben Jnbalt bes
Berfaufsangebots etit endgitltig feft, war aber vorher nidyt zugejtellt
roorben obet aud) rux in bie Hand der Parteten gelangt. Das Urteil —
bie Crlférung bes Sdhulbnerd — war dem bet ber Beckiinbung weber
antvefenben nody (falls bied itberhaupt geniigen follte) berfretenen
@®ldubiger nod) nidt ,zugegangen”, b. h. nidht bergeftalt in jeinen
Madytbereid) gelangt, dag er bavon Kenninig nehmen tonnte, Hierzu
mite bie Penntnis bom gefamten Urteilinkalt erforberlid) getvefen
(bgl. REB. Bb. 37 &. 400). Diefe aber fann ber Gchuldner durd)
Buftelfung bes Urteilds an den (Gldubiger berbeifithren, ober ber
®liubiger fann fie fid) jelbft burd) Einholung bes Urteild beim Gericht
petfthafjen, womit nad) dem ®efes aud) ber Sdjuldner ald ein-
perftartben gilt. it Recht veciritt die Revifion dbie Unjidht, daB ber
Brief des fldgers pom 25. Februar 1936 ein Jugehen nidht betweifen
fann. Denn aus ihm ijt nidht erfidjtlich, bap und in weldgem Umjange
per Rlager bom Nevifiondurteil RKenninid hatte. Jnbeffen bebarf es
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einer meiferen Feftftellung in viefer Begiehung nidyt, ba fich aus einem
ardeten Gejidytspuntt ergibt, baf bie Unnahmeertldrung bom
23. Shdry 1936 reditzeitig war. Yus der Eniftehung der Unnahme-
friftbeftimmung (oben zu I) erhellt nimlid), dak der Beginn und damit
ver Ublauf der Frift genau jeftgelegt wetben jolite. Die Crifarung,
b. 5. bad diefe bon Der fpdteren Redtdhraft ab erfebende Urteil,
jollte - bavon ijt ba3 Lanbgericht bei ber Bemefjung der Frift er-
fihtliy audgegangen — bem Rliger durd) bie, wie man annahm,
aur Perbeifiifrung ber Redjtshraft erforderlidhe Buftellung vom Be-
Hagten jugefertigt werben und dem Kldger dann in der Feit bis zur
Rechiztraft und nody eine mweiteve Wodhe vorliegen. Die Parteten
find im Rahmen diefed Urteildinfalts geblieben, wenn jie in ber
gangen Bett bi3 yur SdluRoverhandiung bor bem Berufungsdgericht
itbereinftimmend dad Rebijionsurteil pom 14. Februar 1936 in BVex-
bindbung mit bem lanbgerichtlichen Urteile vom 5. TNovember 1934
bahin auffefter, baf zum Beginn bed Friftlaufs nidht {dhon die Ber-
tiimbung bed fogleidy rechtatriftigen Urteild bed Meichagerichtd aus-
teidje, fonbern eine Buftellung bes Urteild an ben Rldger hinzufommen
miifje, bamit et erfenne, daf der Lauf der Ftift nun begonmen Habe
und et fid) innerhald einer Wodje entjdheiden miiffe, ob et basd Angebot
annefjmen wolle. Diefe Auslequng entfpridyt dem, was die Parteien
in Beadtung von Treu und Glauben audy ausbritdlidy ausgejprodien
haben miirden, wenn jie bie eingetretene befondere Geftaltung vorher-
gefebenr Hdtten. Jft bas WAngebot Hiernady redizeitig angenommen,
fo bebntf e3 teined Eingehens auf die bielfadien tveiteren Bedenten,
reeldie die Revifion gegen dad angefodytene Urtell vorgebradyt Hat.



