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62, 1. Samn der JInhaber eined Wedhiel8 bon dem Wedjfel-
verpilidyteten berlangen, dag er dic Wedyfeljmnme in Teilbetrdgen
an berjdhiedene Empfinger jahle?

2. Qann auf bic Ginvede der MedjtBhingigleit bersidytet
werden pber ift jie bon Amid wegen ju beritdjidhtigen?

3. Kann eine Partet ond) in Punticn fiir betveidiallig erilirt
werden, die von Amid wegen ju beritdjidtigen Jind?

WO, Art. 39. RO, §5 263, 274 ALY, 2 Nr. 4.

1. Bivilfenat. Urt. b. 17. Mai 1939 i. ©. B. (Vell) w. ®. (/).
IT 200/38.

1. Sanbgeridyt Difjeldvorf.
J1. Dberlaubesgericht bajelbit.

Der Rlager Hagt aud einem vor ihm am 31. Oftober 1926 aus-
gefteliten, auf den Beflagien gezogenen umd pon diefem an-
genommenen TWedifel an eigene Order itber 50000 RPt., fdllig am
2. Jaruar 1927, Der Wedfel trigt auf ber Vorderjeite iiber bem
Wedpfelterte den Vermerk: ,Nur 25000 RIR. qiltig”. Sn der redyts
itber bem Wortlaute bed Wedjels ftefenden Ungabe ,RW. 50000
ift bie Bahl 50000 durchitriden; dagegen jind bie Worte , Reiddmarf
Fimfzigtaufend” im Wortlaute des Wedhfeld ftehengeblieben. Huf
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ber Riidjeite trigt der Wedifel ein Blanfoindbofjament bes RKldgers.
Der Annafme bed TWechfeld burd) ben Bellagten liegt folgender
Sadyperhalt jugrunbe: Der Kldger verfaufte im Juli 1926 an den
Bellagten bie gejamten Ultien ber Mjden Budibruderet UH. zu
eivem potfdufigen Kaujpreife bon 125000 RIN. Der enbgitltige
Raufpreis {olite nady ber Feftlegung der Uttiv- und Paffivpoften der
®ejellichaft nad) ihrem tatjddlidien MWerte durd) eine von dem Be-
Hagten auf jeine Roftert 3u beftellenbe Treubanbgefelljhaft feftgejept
wetben. uj dben Raujpreid hat der Beflagte 75000 RIM. bar
gezablt. Die reftlichen 50000 RIN. follten je sur Hilfte am 2. Sanuar
md 2, Wpril 1927 gegahlt mwerden. Der Beflagte nahm mwegen bed
Reftlaufpreifed drei von dem Ridger an eigeme Orber ausdgeftellte
Wedyfel an, ndmlidy einen Wedhfel tiber 50000 RM., féllig am 1. LF-
tober 1926, ben Rlagervedifel und einen Wedhje! fitber 25000 RIN.,
fillig am 2, Ypril 1927. Die beiden lepten Wedifel {ollten ald Ber-
{ingerung3tvedifel bienen. Der Bellagte Hat auf bdie Wedjel-
forberung von 50000 RDL. unftreitig 25000 RIM. bezablt.

Der Rliger hat unter Ynberung feines friheren, auf Jahlung
an ifn felbft {autenben Aniragd beantragt, ben Betlagten zu ver-
urfeilen, 25000 RIM. nebit 20. . Binfen fiber dem jeweiligen
Reidgbantbizfont 3u gablen, uth zoar 11909,70 RIL. an die Buder-
fabrit N &G, UG. in W, 2000 RIM. an Redjt3anwalt Dr. He, in &St.,
1000 R, an Rehtdantvalt Hei. in St, 5000 RIN. an die Qanbd-
fdaftliche Bant in St. jur Guijdrift auf bad fonto bed RKidgers,
ven gefamtert Reft ber Forberung nebft Binfen an bie Darmftdbter
und Nationalbani in BVerlin sur Gubjchrift auf ba3 Konto bed Rldgers.
Det Bellagte hat bmweijung ber Klage beantragt. Er Hat ausgefithrt,
darin, baf ber fldger von feinem urjpritngliden Antrag auf Bablung
an fidy jelbit abgegangen fei, liege eine unjuldffige $lagednberung,
Gr hat meiter bie Einrede der Redjtdhingigleit erhoben und be-
hauptet, der Kldger habe den Anfprudy aus bem Wed)fe! in einem bor
bem Qanbgeridht in ©t. anbingigen Redyisftreit durch) Widerflage
gegen ifin geltend gemacht. Ferner Hat er gegen den Hlageanjpruch
eine Gegenforberung bon 37336,81 RIN. jur Uufredmung gejtellt.

Da der frithere Progefbevollmddhtigte bes RAdgers ind Ausland
verjogen twar, war ber flagewedyfel boribergehend nidht aufpufinben.
Der Rldger fonnte ihn daber im erjten Recdhtdgange nidht vorlegen.
Da ber Betlagte befiritt, bap ber Rldger im Befite bes Wedfels fei,
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mwied bad Lanbgeridyt die Klage al3 im Wedhjelprozef unjtatthaft ab.
Sm seiten Rechtdgang hat ber Kldger den por bem Kanbgeridjt
vetlefenen Untrag mur nod) ald Hilfenirag gejtellt und in erjter
MReihe beantragt, ben Bellagter zur Bahlung pon 25000 RM. nebit
Binfen ju 2v. §. ilber Reidh3banivigont zu verurteilen mit ber
Makgabe, baf bavon 2000 RIN. an ben Redjt8anmwalt Dr. He. in &t.
unb 1000 MM, an den Redtdantoalt Hei. in St. ju zablen feien.
Der Rldger hat den wiedetaufgefunbenen Klagemediiel im ziweiten
Redhtdgange borgelegt. Er hat die Angeige bon ber Wbtretung ber
Wed)felforberung twidberrufen und behauptet, bap die YUbtretungs-
empfénger bamit einperftanden feien. Weiter hat er geltend gemadyt,
ber Bellagte habe die Tinrebe dber Redjtshiingigleit erft nad) der Ver-
Banblung jur Hauptiade undb dbamit verfpdtet vorgebradt.

Das Berufungsgeridht hat bad Urteil bed RLanbgeridts gednbdert
unb ben Bellagten unter Borbehalt der Nusfiifrung feiner Rechic
verurteilt, 25000 RIM. nebit Binfen in Hohe bon 2 v, H. {iber bem
jemeiligen Reidsbantdistontfah, minbeftend aber 6 v. 9., jeit dem
2. Januar 1927 3u zablen, unbd gwar 2000 RN an ben RNedytdanwalt
Dr. e. in &t., weitere 1000 RA. an den Red)tdanivalt Hei. in £t,,
ben Reft an ben Ridger. Die Revifion des Belagten fithrte jur uf-
hebung und Buriidpertveifung.

Griinbe:

Dag Berufungsgericht hat sunddit audgefithet, der flager habe
ald Ausfteller aud bem von dent Beflagten angenommenen Wedyfel
gemdf Art. 23 UDJ. 2 und Avt. 81 ber nach rt. 1 Ab{. 6 bed Cine-
fiihrungagefeped jum Wedjelgefey hier nod) angumwendenden Wedjjel-
orbnung in Berbinbung mit § 1 bed Gefeped fiber die Wedhfel- und
Sdedzinfen vom 3. Juli 1925 (REBI, I &. 93) einen Anjprud) auf
Bablung ber RKlagefumme nebft Finjfen. Die Revifion greift basd
Berufungdurtetl injomweit nidt an. Dem Berufungsdgeridht ift barin
beigutreten, bafj fiiv den flagewedyfel, ber am 31. Cftober 1926, aljo
vor bem Qnkrafttreten bed TWedjjelgefesed ausqeftellt ijt, nad) Art. 1
UbY. 6 E®.3. WY, die Vorfdriften der Wedhfelorbnung mafgebend
find. ®egen die Giiltigleit desd Klogetvedhfeld beftehen nad) der
Wedjfelordnung feine Bebenfen. Ju ben Erforberniffen eined ge-
3ogenen Wechfeld gehrt nach Art. 4 Nr. 2 WO, aud) die Angabe der
3u zahlenben Geldfumme. Nad) ber borliegenven Ab{chrift lautet der
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ftlagetvediiel auf 50000 RM.; diefe mit Budhftaben in den Wortlaut
be3 TWedfeld eingefiigte Summenangabe ift nidt burdjftrichen.
Datitber fteht ber BVermerf: Jhr 25000 RIM. qiiltig”. €3 Hanbelt
fich babei um bie Ubfdyreibung ber vor dem Betlagten auf ben Wedhiel
geleifteten Teifzahlung von 25000 RIN. gemdk § 39 WL. Det Bet-
merf 1t gwar nidt gliidlid) gefakt, ber Wortlaut bes Wedfeld 1dkt
aber boch hinreidjend deutlid) etfennen, daf er nur itber 50000 FIN.
audgeftellt {ft und jedenfal(d nody fitc 25000 RAM., ben Betrag der
Rlageforberung, giiftig jein joll. Dem Criordernis bed Urt, 4 Nr. 2
MWH. 1t Jomit geniigt.

Da3 Berufungdurteil fihrt tweiter aus, die vom Bellagten
erfobene Ritge unzuldffiger flagednderung fei verfehlt. Die Inberung
be3 Bablungdempfingers ftelle etne nach § 268 Nr. 2 FPO. guldfjige
Stlageeriveiterung dar, ba feine neuen Parteien in ben Redytsfireit
eingefithrt, fonbern lebiglic) anbere Babljtelfen angegeben wotben
jeien. Die Rebifion erhebt audy inforveit feine Ungriffe. €3 ijt aber
3u beadhten, daf eine Teilubiretung ber Wedjfelforberung eben-
fomenig zuldffig ift, foie etwa ein Teilindofjement. Uuz der Noi-
menbigleit der Iibergabe bed Wedhjeld zur BVerjdhaffung ded ab-
getretenen Reditd und aud dem Grundiaf, vaf bad Redit an bem
Redhfel fiir den Erwerb be3 Rech)td aus bem Wedhjel notwenbdig ift,
folgt, Daf nur eine einfeitliche ®ldubigerjdaft fiiv die gefamte
Wedjfelforberung beftehen fann. Dad Berufungsgericht hat benn aud
angenommen, baf e3 {id) lebiglic) wm bie Ungabe neuer Jablijtellen
hanbele. Fiir einen Wedyjel fann aber nur ein Bahlungdort und eine
Sabljtelle angegeben mwerden, und der Husfteller fann beided nad)
ber AUnnahme bes Wedyjeld nidyt einfeitig von fid) aud dnbern. Jmt
librigen enthdlt ber Hauptantrag bed fligers im mweiten Nechtdgange
nicht bie Angabe von Bahljtellen im Sinne des Wedjjelred)ts, fonbdern
bie Ungabe neuer Jahlungdempfinger. Allerdingd vermanbelt fich
burd) ben Bergug ded Unnehmeid die Wedyjeliduld aud einer Hol-
jduld i eine Bringfdyuld, und nad) § 270 AL\ 1 BHB. Hat ber
©djulbner im Jmweifel Geld auf feine Koften und Gefahr bem Gldu-
biger an dejjen Wobhnjis ju fbermitteln. Die bon bem Kldger al3
@mpfinger pon ZTeilzahlungen angegebenen Redjt2anmwdlte Dr. He.
und Dei. find aber nidit Glaubiger von entjpredjenden Teilen ber
Wedjelforberung und fonnten bad nad) bem Vorhergefagten aud
nicht twerben. Unberereitd ift ber Bellagte nach Art. 39 WO, nue
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verpflidtet, gegen Aushindigung bed quitherten Wedhfeld Jablung
u Yeifter. Danad) bejtehen gegen bie trop bes Wiberfpruchs des
Betlagten bon dem Berufungsgeridgt ausgefprochene BVerurteilung
jur Baflung bon Teilen ber Wedyfeljurmme an die Redhtdantilte
Dr. De. und Hei. erhedlidje rechilidhe Bebenten. Wie tm folgenden
nod) barzulegen ift, verfallt bad angefodytene Urtell aud den bon bex
Revifion angefithrien Griinden dber ufhebung, und die Sadje muf
3u neuer Rerhanblung und Enijdeibung an vad Berufungsgericht
sutiidveriviefen werben. Dad BVerufungsgeridyt fird deshalb bei der
Hinftigen Berhanblung und Entjheidung dben Bebenfen gegen einc
Berurteilung zu Teilzablungen aus bem LWedjjel an bdritte Perfonen
Redymung tragen miifjen.

Weiter hat bad Berufungsdgeridht ausgefiihrt, der Rldager Habe
purd) bie Borlequng bed Wedifeld im ztveitenn Redjtdgange nady-
qesiefert, bap er §nbaber und Wedifelberedhtigter fei. Entgegen ber
ReditBauffafjung be2 Qanbgeridyts fei die Borlegung bed Wedyfels
Yeine Worausdfepung fiir bie Juldffigleit bes Wedjjelprozefjes getvefen.
Der Kldger habe aud) nod) im zweiten Redhtdgange durd) die Vor-
fequng bed Wedyjels betveifen Innen, daf er ben Wedfel im Befib
habe. Gegen bdiefe Yusfilhrungen ded Berufungdgeridits, bie von
per Revifion ebenfalld nidt angegrifien werben, ift nid)td ju erinnern.
Sngbejondere ift ber RKldger jur Geltenbmadjung bed Unfpruchs
auz bem Wedjel befugt. Eu ift jwar nidt im Befih einer Proteft-
urfunbe; feine Beredhtigung erqibt fidh) aber aus bem Wechfel. Der
Wedyjel ift vom Lldger an eigene Orber audgeftellt. Dad auf dem
Wedjje! befindlidje, nid)t durdyfticdhene Blanfogiro bed RKldgers
ftept jeiner Beredhtigung nidyt entgegen ; denn ein Blantoindofjament
wetft jedben aus, der den Wedfel in ber Hand Hat, aud) den Blanto-
inbofjanten fetbit.

Dad Berufungdurteil ift ferner der Anjicht, daf dic Einrede dex
Red)t8hingigleit ald unverzidhtbare prozepbhindernde Einrede nad)
§ 274 AB.. 3 BPL. audy nad) dbem Vegimn ber miindlichen BVet-
hanblung nod) habe borgebracht werben onnen. &3 fithrt aber aus,
et Beflagte habe ben ihm obliegenben Bemweisd dafite, baf ber Un-
forudy aud bem Rfagewedhiel Gegenftand ber bei bem Lanbgeridht
in &t. anhingigen Wibertiage fei, mit ben im Wedifelprogef su-
[dfjigen Betveidmitteln nidit erbringen Iruen. Die Wibertlage aus
pem Grunbgefdyift auf Bahlung ded nod) ausftehenden Kaujpreid
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refted fitr die Altien ber N.iden Buddruderei AS. bnne die Cinrebde
ber Rechtshingiglett ebenjomeniq begriinben, wie die vom Bekagten
erbobene ®lage auf Fejtjtellung bed RNichtbeftehensd von Unfpritdhen
be3 Rifigers gegen ben PeHagter aud dem Rlagewediiel. Die Einrede
der RedhiBhingigleit fei baher nah § 598 ZPO. ald im Wedyfel-
perfahren unjtatthaft suriidzumeifen.

Die Revifton wetft gunddit barauf Hin, baf dasd Berufungdurteil
jchon bedhalb nicyt befteben bleiben Hnne, weil e3 ben Nnufredynungs.
einwand be3 Bellagten nidyt befdhieden und daburd) ein felbitindiges
Berteibigungsmittel ofne Angabe bon Griindben fibergangen Habe.
Der Anqrifi der Revifion ift beredhtigt. Sm FTatbeftande ded Be-
wifungdurieild war junddift gefagt, der Bellagte Habe fein Vor-
bringen im erjten Reditdgang im Berufungsdverfahren mwiederholt,
«Obne ben Yufrednungdeinwand aufredhterhalten ju Haben”, Uuf
ben Unirag bed Bellagten hat dann das Berufungsgeridht ben Tats
bejtand babin beridhtit, baf bie Worte ,obfne bden Yufrednungs-
emmand aufredterhalten ju haben” in Wegfall gefommen find.
Das Berufungdurteil ijt, entiprechend dber urfpriinglichen Fafjung
ve3 Tatheftandes, auf ben Aufredmungdeinmwand bes Bellagten in
ben Entjdeibungdgriinben nidyt eingegangen. &3 ift Jomit fitr einen
ganzent Redytdbehelf, ndmlid) die redhtdvernidhtenbe Einrede bder
Yufredinung, nicht mit Griinden verjehen. Darin liegt nady § 551
Pr. 7 BPDO. ein unbedingter Revifionsgrund (val. RG1Wet. in HRR.
1925 r. 1688). Dad Reidhagericht hat allerdings ausdgejprodien, daf;
bie 1bergefung eines jelbjtdndigen Berteidigungdmittels dbann feinen
Berftof gegen § 551 M. 7 ZPL. bebeutet, wernt Das iibergangene
Berteibigungsmittel nicht zu dem von ber Revifion erftrebten G-
gebnia fithren fann (bgl. RGet. in J. 1930 . 705 Nr. 7; RGI.
B). 156 ©. 113[119]). Tiefe BVorausdfepung ift hier aber nidyt gegeben.
Die Cinenbung der Aufrednung mit einer die Rlageforberung
iiberfteigenben Forberung gegen den Rldger war bielmehr geeignet,
die Rlage ju Foll zu bringen. Die Fafjung Ded3 Tatbeftanbded vor
feiner Weridytigung geigt aud), daf bad Verufungsdgericht die Ein-
venbung bder Aufrednung in den Entjdeibungsdgriinben beroufit
urerdrtert gelaffen hat. Dad angefodhtene Urteil mufte daher aus
diefem Grunbe aufgehoben und bie Sadie ju erneuter Verhanbdlung
unb Enfjcheidung an bad Berufungsgeridyt zuciidvermiefen werben.

Die Revifion madt mweiter geltend, daf aud) bie Enifdeidbung
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bes Berufungsgerid)ts fiber bie Einrede der Redit8hangigleit auf einem
Redtsirrtum beruhe. GSie fiihrt aus, e3 treffe nidt su, baf dem
Betlagten der Betweis fitr bie %ec[)téhangtgfelt obliege. Die Redyts-
hingigleit fei ein berfahrensrechtlicdher Buftand, der burd) verfahrens-
rechtlidie Pandlungen begrimbet tverde. Die verfahrendredtlichen
Handlungen miiffe da3 Geridht bon Amis wegen auj Grund bes
gejamten Wlteninaltd priifen. Der Wfteninbalt unterliege nidht ber
Berfiigung der Parteien im Redjiditreite, {o daf eine Beweidpflict
fiir fetne vou ibnen in Frage tommen Ionne. Die Tatfade, baf die
Wlten bed landgerichtlidhen Rechtsitreitd in St. vernidjtet rworben
jeien, Degriinbe feine Beweispfliht fiix den Belagten. Die ber-
nichteten Hften Hiitten iwieberhergeftellt fverden miifjfen. Da3 Be-
tufunadgericht habe die prozefhindernbe Einvebe bed Bellagten nidyt
fiir unbegriindet erffdven biirfen, weil die RechitBhingigleit bes
Wedjjelanfprud)d aud den vorgeleaten Scriftjdsen nidhyt mit Sidjer-
Beit ju entnehmen getwefen fei.

ltber bie Frage, ob bie Ginrede ber Redytshangigleit su ben
vetzidytbaren, progeghinbernden Einreben gehove ober ob bic Redhtd-
hingigleit bon Wmnts wegen u beadhten fei, herrfcdht Streit. Wahrend
fid) dad newere Sdyifttum fiberwiegend auf den Standpuntt geftellt
bat, baf die Redytshdangigleit bon Umis wegen ju beriidfiditigen fei
(ogl. Jonad-Lofhle 16. Aufl. Bem. I1T zu § 263 ZPRO., Geuffert-
Waldmann 12. Hufl. Vem. 1120 zu §263 ZPDO., Baumbad)
14. Aufl. BVem. 3A zu §263 BPL., Sauer Grunbdlagen bes
Prozefredits . 499; a. M. Rleinfeller in JJP. BVb. 56
&.130), Got bie Redijpredmung bidher eine verzidhtbare prozel-
bindernbe Einrebe angenommen (bgl. RGZ. Bo. 52 &. 179 [183],
Bb. 104 ©.155 {158]; REUrt. in Geuffded). Bb.60 . 41,
DRA. 1031 Nr. 52). Jn RGJ. Bb. 158 &. 145 [1563] hat das
Reidhsgeridhit die Frage offen gelaffen. Der SGenat Bat fid) ber
Unjicht angefdhlofjen, daf die prozefliindernde Einrede der Redyts-
hingigfeit nidht 31 ben perzidhtbaren Einteben gehirt, jondern daf
bie Jedytdhingigleit von Umis wegen zu berlidfidtigen ift. Die
Einrede ber Redytshingigleit begivedt einmmal bie BVerhittung wiber-
fprechender lrteile ither denfelben Streitgegenftand, jobann aber
aud)y bie BVermeibung einer mehrfacdien Prozeffihrung fiber ben-
felben Streifgegenftand zu gleider Beit. Die BVermeidung einer
foldhen gleidizeitigen mebrfadien Brozepfithrung bient einerfeits ben
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Betangen der beflagten Partei, die burd) die mehrfaden Redts-
ftreitigleiten beldftigt wird, anbererfeits aber audy offentlidhen Be-
langen. Die gleidhzeitige BVerhandlung berfelben Sache unter dben-
jelben Parteien in mehrfaden BVerfabren bebeutet einen Mifbraud
bes Redt3fduped und eine Vergeudung bon Pihe unb Beit der
Behotben (bgl. Seuffert-Waldmann ae®.). Diefe offentlicden
Belange haben aber nad) ber Redjtdauffafjung der Gegenivart, wie
jie ingbefonbere aus bem Borfprud) su der Fibilprozepinberung von
1933 (RGWBL I &. 821) hervorgeht, geqeniiber der Beif, in der bie
angefiijrten, bie Berzichtbarfeit der Cinrebe bejahenben Entjchei-
dungen ergangen jinb, eine befonbete unb gefteigerte Bebeutung
etlangt, und ber Grunbiap, daff niemand bie Tdtigleit ber Geridhte
unniig in Anfprud) nehmen darf (val. RGZ. Bb. 1556 &. 72 [75]),
nidht einmal mit Juftimmung det Gegenpattei, muf aud bei mehr-
fadier Redytshangigleit angetvendet fwetben. Der Revifion und dem
Berufungsgeridht ift mithin barin beizutteten, baf bdie Redis-
Dhéingigfeit von Umts wegen zu beritdjidtigen ift.

Der Einrede der Redytdhingigleit wiitbe nidgt entgegenftefen,
bah der Rldger ven Wedifelanipruch vor dem Lanbgeridpt in &t.,
tenn {iberhaupt, im orbentlichen Berfahren geltend gentadht bat,
todhrend et fier im MWedifelverfahren vorgeht. Der Wedjelgliubiger
bat alferbings ein Redit darauf, feinen Anfprud) in dbem jdnellen
unbd bie Berteibiqung des Schulbnerd zunddft farf einjdrdnienbden
Ledfelverfahren zu perfolgen. Dat er fidy aber anderd entjdjieden
und ben Unjprud) einmal im ordentlidien Verfahren geltend gemadyt,
jo fann er nidyt mefr wegen dedfelben Unfprud)3 baneben ein Wedyjel-
perfabren einleiten, und ihm fteht, twenn er bad bemnod) fut, bie
Eirede ber Reditghingiglett enigegen. Dagegen bermag die ver-
neinenbe Feititellungsflage, die der Bellogte bei dem Landgeridht
in ©t. gegen ben $lager erhoben hat, bic Cinrede der Redtahingigleit
nidht su begriinden. Eine verneinende Feftitellunqgsflage betrifjt jdjon
affgemein nidyt ben gleidien Anfprud), ie die entfprediende Leiftungs-
Hage, und ifhre Abmweifung wiirbe ein Leiftungdurtetl nidyt entbelelid
madjen. i ven votliegenden Fall fommt nod) Hingu, daf bem
$ldger, wenn man die Einrebe ber Rechidhingigleit zulafjen toollte,
burch bie Rlage des Bellagten auf Feftitellung ded RNichtbeftehens ves
Wedpjelonfprudyd die Geltendmadiung ber Wedyfelforberung im
Wedjelverfabren abgejdhnitten wiirbe.
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Pa bie Ntten bed [andgerichtd in &t. wdhrend bes gegen-
mdrtigen Redisftreitds vernidjtet twotben |ind, ftanden dem Be-
tufungsgeridht fite die Feftftellung, ob ber Unjprud) ausd bem HKlage-
toed)fel bott recht8hingig woar, bie folgenben Huterlagen zur Ber-
fligung (toith im eingelnen aufgefithet). Dad Berufungdgericht Hat
e3 abgelelnt, bad ©direiben bed Reditdantaltd Dr. &, ber ben
jepigen Bellagten in dem Redhtsfirett vor dem Landgeridht in &St.
verfreten Bat, al8 Beweismittel zu verwenben, weil ber Beweis-
antritt burd) bie Borlegung diejes Schreibend auf etnen mittelbaren
Beugenbeweid Hinaudlaufen wiitbe, der tm Wedfelberfahiren nicht
juldifig fei. Dazu it su bemerfen, baf bie bon Umid twegen u
priifenden Prozefvoraudfepungen, und um folde Hanbelt ed fidh
nad) bem oben vertretenen Stanbpunft iiber bie Einvebe ber
Redtahingigleit aud) hier, nidht unter §§ 592 und 595 BPO. fallen.
Fiir fie gelten bdie Ginjdrinfungen ber Beweidmittel nidht, da
eine befdrinfte Nadhpriifung mit ihrer unbedingten Natur nidt
vereinbar ift. Dadfelbe gilt itbrigen3 nad) ber Herrjdendben Unfidht
audy fliv bie berzichtbaren prozeghinbernben Einreden (vgl. Jonas-
Bohle Bem. IV zu §595 3VD. und Baumbadd Bem. 3 ju § 595
3BO.). €3 ift baber redtdirrig, baf das Berufungsgeridit geglaubt
Bat, auf die im Wedjelverfafiren zugelaffenen Betveidmittel be-
fchrdntt u fein, und baf e3 fejtgeftellt fat, bem Bellagten fei ber
Beweis fiir bie Redidhangigleit bed Wedfelanfprud)d mit ben im
Wedjfelberfabren allein juldffigen Bemeidmitteln nidht gelungen, bie
Einrede ber Redjtdhingigleit fei deshalb als im Wedifelverfahren
unftatibaft guriidzumeifen. Die Revifion rigt dbad zwar nicht aus-
britdlid). Jhr gefamted Borbringen Idfit aber erfennen, baf Jie bie
vom DBerufungsgeridit angenommene Befdrinfung auf die tm
Wedhfelverfalhiren zugelaffenen Bemeidmittel nidht gelten laffen will.
Snfomweit find bie Angriffe ber Revifion beariinbet.

Dagegen laffen bie Husfithrungen ded Yerufungsgeridits itber
bie Betveidfdlligleit ded Beflagten feinen Rechidirrium erfemnen.
Die Pritfung bon Amis wegen begriindet fitr dad Geridt nidit bic
Bilicht, mwie im Umtsverfafren von {id) aud zur Erforidhung ber
Wakrheit tdtig su werben. PDie Unvegung der Priifung bleibt weit-
gebend ber Partei fiberlaffen; fie lann die Pritfung nur nidt durd
ihr Bethalten verhinbern. Dad Geridyt ot fih daber aud) hier auf
bie Prifung bed ihm borgelegten ober offenfundigen &toffed zu
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befdjréinten. €3 hat ziwar gegebenenfalld die Parteien nady § 139 FPO.
3u Bemeidantritten anguregen, aber ¢8 hat nidht die Pflicht, durd
eigene Fdtigleit die tatfidliden Grundlagen feiner Entfdeidung zu
bejdjaffen ober iiber bie jonft geltenben Grenzen hinausd Bemweis-
aufnafmen anguordnen. Die Werteifung der Betweisleft, b. §. ber
Grunbjas, bap die Nidtaufildrung eined Tatbeftandesd nady Mafigabe
ver einjdldgigen Borjdriften s Laften einer Partei gebt, qilt aud)
hier (vgl. Sonad-Pohle Borbem. 11T 4 bor § 128 Z3PL.). Da bas
Grejep im § 274 BBO. zum Ausdbrud gebradt hat, baf ed ben Hin-
ei3 auf bie mehefade gleidzeitige Redt8hingigleit berfelben Streit-
fache als Einrede behanbelt wiffen will, gebt die RidytaufHarung bes
FTatbeftanded ju Lajten der Partei, ber die Cinrebe gugute fommen
miitbe, b. §. 3u Qajten bes Betlagten. Eine anbere Auffafjung mwitrde
bem RKdger den BVetveid dafiiv aufbiitben, bafs ber geltend gemadic
Aniprud) nirgends anbermeit gleidzeitig anhingig fei, und dbamit zu
praftifd) niht haltbaren Folgerungen filhren.

Danad) 168t §id) bad bidherige Ergebnis dalin zujammenfafjen,
bap ba3 Berufungsgeridht zmwar bie Bemweidmoglidleiten fiix den
Belagten unzuldfjig bejdrantt, bas Beftehen einer Betveidlaft su feinen
ilngunften aber mit Redyt bejaht hat. Wenn nid)t erwiefen wird, daf
ver RKlager mit ber Wiberilege vor bem Landgeridyt in St. ben An-
jprud) qus bem Rlagetvediel geltend gemadyt bat, fo ift ber BeHagte
betveisfdllig geblieben und die Ginrede der ReditBhidngigleit un-
begriinbet. Vet bem Landgericdht in &t. ift ein Anfpruch auf Bahlung
bont 25000 RIMN. nebjt 6 v. . Binfen feit dbem 2. Januar 1927 an-
hdngig, und ba3 Berufungsgeridht hat mit Redjt bavauf Hingemiefen,
daf ber fldger diefen Unjprud [otwoh!l aus bem Wed)fel toie aud bem
@rundgejddft, ndmlidy dem Raufoerfrag iiber die HWitien, Herleiten
Tonnte. Durd) eine Klage aud dem Grunbgejdjift wilrde ber Anfprud
aud dem Wedyjel aber nicht reditdhdngiq gerworber fein. Der Wedfel
enthdlt ein felbftdndig verpflihtende3, vom Befiande ded Grund.
gejdydfts uncbhdingiges Hahlungdveripreden. Der Sdjuldner, der
einent Wedhfel zahlungshalber angenommen bat, ift gegen eine doppelte
Smanfprudnafme badurd) gejdyiipt, bap der Gldubiger die Leiftung
aud bem @rundgejddft nur gegen Ritdgabe des Wedhfeld forbern
fann; ber Gculoner hat gegeniiber ber Forberung ausd dem Grund-
gefddft ein Buritdbehaltungdredyt. Die Rlage aud bem GHrunbd-
gefdéift und die Klage aud dem TWedjel beruhen auf verjdjiedenen
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Slagegriinven; bie Ginrebe bder Redytdhingigleit erforbert aber
Mleidfeit bed Rlagegrunbes.

Das Berufungdgeridyt Hat im eingelnen ausgefilhrt, der Betlagte
Habe nidt betveifen Ionnen, baf mit dber Widertlage der Anfprudy aus
bem Rlagewedfel und nicht ber Unfpruch ausd vem Grundgefdhaft
geltend gemad)t tootben jei. Die Revifion riigt, baf bad Berufungs-
geridyt bie vernicdyteten Aften be3 Lanbgeridhtd in &t. nidht Bat auf
@rund ber DHanbaften der Univilte wieberherftellen laffen. Dagu
mwat e3 aber nidht verpflidhtet. Wie bereitd audgefiihrt, begritndet
bie Priifung von Umts wegen fiir dbad Geridt nidht dbie Bilidht, durdh
eigene Fdtigleit bie tatfidiiden Grunblagen fitr feine Entfdeidbung
#u befdhaffert ober itber bie jonit geltenben @rengen hinausd Beweis-
aufrahmen anguordnen. Dad Berufungsgeridit war dafer nidht vers
pilidtet, bie vernichteten Wften bed Qanbgeridhts in St. mieder-
Berjtellen st laffen ober ifre Wieberherftellung durd) biefesd auf
Betreiben des Bellagten abjumarten. Pie Utter fonnten nur auf
rund ber Handalten ber Brogegbevolimdadtigten ber Parteien bor
bemn fanbgeridht in &t. wiederhergeftellt werben. Der fldger hat
bie Pandbaften feined Prozefbevollmdichtigten borgelegt, und ber
Bellagte fonnte die Handaken feined St.er Uniwaltd ober die ihm
Daraud fiir bie Beurteilung bebeutfam erfdeinenden Sdyriftjtiide
ebenfalls vorlegen; er hat das bei srvei Sdififasen aud) getan. Die
Wiederherjtellung Der Alten bebeutete einen unnitigen und geit-
raubenden Umiveq, und dad Berufungsgericht hat ofne verfohrens-
redhtliden Sretum bavon abgefehen, jumal ba e3 |id) um ein Wedyfel-
perfahren hanbdelte und der Cigenart diefes Verfahhrend aud infomeit
Redinung zu tragen war, old eine Vefdranfung in den Beweid-
mitteln gemdf §§ 502 und 595 ZBO. nidht beftand. Die ver-
fahrensreditiihe Riige ber Revifion ift deshalb injotveit, alb fie fidh
auf bie Midylerhebung beftimmter Beweife begieht, unbegriinbdet,
obroohl bad Berufungdgericht filr bie Juldffigleit ber Beweis-
mittel von unridhtigen Roraudfepungen audgegangen ijt. Die Riige
ift aber baburdy iiberholt, daf bie Uten de3 Lanbgerihtd in &t.
inivifden wieberhergeftellt find und in ber minblien Berhanbdlung
por bem Revifiondgeridht borgelegen fHaben. Da die Redtdhingigleit
nad) ben votftehenden Darlegungen von Amts tveger zu prhfen ijt,
fo hat bad MRevifiondgeridyt inforeit aud) neve Tatfachen zu beadyten
und gegebenenfalld aud) Betweife su erheben (vgl. RSZ. Bv.86
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®. 15 [16], Bb. 160 ©. 330 [334], Bb. 1561 &. 43 [44]). Weber die
fvieberfergefteliten tten, nodh bie vom Berufungdgeridht filr feine
Beweidmiirbigung vermerteten Unferlagen ergeben aber, baf Ddie
Widertlage aud dem LWedffel und nidht aud dem Grunbdgejddft
erhoben ift. Uus ben wiederhergeftelltern Atten [dkt jicd) indbejonbere
nicht3 erfenmen, wasd nidt jdhon ausd den pom Berufungsgericht be-
ritdjichtigten Atten unbd eingelnen Urfunben gu entnehmen gerwefen
wéte (witb niber audgefithrt). Die Einrede der Redytdhingigleit
muthite daber juriidgetviejent werden, aber, ba die Befdrinfung bdes
Beflagten auf die im Wedjjelverfahren zugelaffenen Bemeismittel
infotett nidyt beftedt, fdlechihin und nidyt, wie 8 bad BVerufungs-
gericht will, nadh § 598 ZPO. af3 im Wedjfelprozeh unjtatthaft. Da
bas Berufungdgericht eine gwingende, von Amis wegen ju bead)tende
Borfdhrift verlet Bat, ift eine folehe Unberung bed Berufungsurteils
aud) sum Nachteil bed BVellagten und Revifionslligerd uldffig.



