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65. 1. Stann der Stantdanwalt die Ehelidyteit cined Kinded audy
dadurdy anfedyten, daf cr dem anfeditennden Ehemann ale Streit-
qenofie beitritt?
2, }it bieje BeifvittBertlifrung ded StaantBantvaltd aud) nod)
im Revijiondberjahren suldfjig?
@efep iiber bie Ynberung und Ergdngung familiencedptlider Bor-
fdriften unbd jiber die Redjtsftellung der Staatenlofen vom 12. Upril
1938 (REBL. I &. 380) — FamRInd®. — §§5, 27. B, §640.
Gatld. ln Klollf, 160, 24
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IV. Bivilfenat. Urt. v.15. Mai 1939 i. ©. M. (RL) 1v. bie minber-
jéfrige M. (Wetl). IV 243/38.

I. Qonbgeridit Bauben.
II. Oberlandesgeridit Dredben.

Der Kldger war mit ber Mutter ber Betlagten verheiratet. Seit
bem 12. September 1932 lebten bie Ehegatten getrennt. Auf bie bom
Slager im Oftober 1932 ethobene Sdyeibungstage ift bie Ehe am
18. Mot 1934 durd) Urteil bed Oberlanbesgeridhits reditslrdftig ge-
jdhieben morben. Bereitd mn 11. Anguft 1934 verfeiratete jich die
gejdyiedene Ehefrau mwieder mit bem Heizer ©). Um 20. September
1934 mwurde bon ihr bie Bellagle geboren. Jm Januar 1938 Hat der
Sldger Anfechtungstiage erhoben mit bem Uniage, feftzuitellen, daf
die Bellagte nid)t feine ebelide Todyter jei. Das Lanbgeridht hat der
Slage ftaitgegeben, dad Oberlandedgericht fie aber wegen Ber-
jaumung bet Unfedptunmgsfrijt abgetviefen. Der Kldger hat Revifion
eingelegt. Der OberreidiBanmalt ift bem Fldiger ald Streifgenoije bei=
gefreten, inbem et gleid)falld ben Antrag flellt, feftzuftellen, bah die
Betlogte nicht bie ehelide Todyter be3 Kidgers ift. Die Urteile beider
Snftangen wurben aufgehoben, und e twurbe feftgejtellt, bag bie
Beflagte nid)t die ehelidie Todyter ded Rldgers ift.

@rinbe:

RNaddem feit dem Jnfrajtiveten bed Familienredtatnberungs-
gefepes pom 12, April 1938 nunmehr melhr ald ein Jahr abgelaufen
ift, fteht Dem Gtaatdanmalt nad) § 27 bes Gejeped bad Redyt 3u, die
Ghelidifeit eines por bem Jutrafttreten bes Gejeped geborenen Rinded
anzufediten. Dad Unfedtungsredit bed Staatdantaitd fann burd
Erhebung der Unfedptungstage und, wenn eine Unjedjtungstiage des
hemanns bereitd anbingig ijt, badurd) geltend gemadyt twetben, bal
ber Gtaotdantoalt bem anfeditenden Ehemann ald Streifgenoije
beifritt. Der Staatdanmwalt fann aud) nod) in Revifiondverfafren
ben Beitritt erfldren, da feine Unfedptung auf den gleiden tat-
jddylichen Borausdfessungen beruht und bas gleide Jiel verfolat wie
bie Unfedhtung be3 Ghemamns. @egen bie Buldffiglert ber vom
Lberretdhéanivalt mit Sdyriftfab vom 28, Upril 1939 abgegebenen
Eetlirung, tomit ex bie Ehelidfeit ber Bellagten angefod)ten hat und
bem Rldger al8 Stretigenoffe beigetreten ift, find bafer reditliche
Bevenfen nidht su exfeben. '
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Der erfermende Genat fieht fid) in ber Lage, im vorliegenden
Fall oud fadfih zu entjdeiden, und zwar feftzuftellen, bdaf
die Bellagte nicht die ehelidie Toditer de3 Rldgers ift. 3 bebarf
doju feiner Buriidvermeifung an bad Berufungdgeridit, dba ber
feftitehenbe Gadiverfalt aud) ber geboterten Priffung von Amis wegen
ftanbhdlt. Der Tatbeftand bed angefodtenen Urteild evgibt namlid,
baf ber Rldger mit feiner damaligen Ehefrau, der Mutter ber im
September 1934 geborenen Beflagten, im Suli ober Auguft 1932
gulept ehelidh verfehut hat. lber diefe Tatfade find iy forwohl im
Sdeibungajtreit ald im gegentodrtigen Red)t3ftreit alle Beteiligten ftets
einig gerefen. Die Dutter ber Bellagten Hat auferbem im jebigen
Redtzftreite diefe Tatfade ald Beugin aud) nod) eidlid) echirtet. Dem.
nad) ift e2 audgefdyloffen, daf ber Rliger der Bater ber Beflagten ijt.

$iir die Roftenentieidbung ift in Vetradit su giehen, daf bie
Belagte im Redytsitreit nur auf Grund der Wnfechtung der Ehelidleit
burd) ben DberreidiSanivalt unterlegen ift. Die Unfedhiung der
Ehelichleit dburd) ben Kldger tviitde dagegen nicht jum Unterliegen
ber Bellagter: gefiihrt haben. Diefer hat namlich {dhon zur Jeit ber
®eburt ber Betlogten Renntnid von allen tatjddiidhen Umitinben
gebabt, bie fiir ifre Unehelichleit {pradien. Sdyon damal war ihm
befannt, bah die Bellagte nidyt bon ihm erzeugt jein fonnte, da er
roupte, daf fein lepter gejdylechtlicher BWerfelr mit ihrer Wutter melhr
al8 gwei Sabre guriidfag. €benfo war thm ber Tag der Geburt dex
Bellagten von Unfang an belannt, desgleiden bie Talfacdie, dal
feine Che mit ber Mutter der Bellugten erjt am 18. Mai 1934, alfo nuy
125 Tage vor der Geburt ber Bellagten, rechtatraftiq gefdhieden rworden
war. Die Redjtéiolge, die jid) bataus gemdf; § 1600 BGB. ergab, bak
nimlid) bie Beflagte al3 fein efelides Rind ju gelten Hatte, war bem
Rldger allerbingd nicht befannt, und ebenforvenig wufte er, dof sur
Befeitigung diejer Redytsfolge eine Anfedhtungsllage nitig war. Die
Unlenninid fonnte bem Rldger jedod) nidhts nithen (vgl. RGB.
$Bd. 160 &.92). Die einjdhrige Unfethiungsfrift begann vielmehr
trop biefer Redhidunferntnis gegen den Kidger am 20, September 1934
s laufen. Gt twar daber bei Anwenbung der (bergangdvoridhrift
bed § 26 FamRInb@. bereits feit bem 20. September 1935 mit feiner
Ghelidfeitdanfedtung audgefdloffen. Gine Hemmung bed Laufes
der Augjdluffrift dburd) Hiohere Gewalt — unriditige Behanblung der
Angelegenbeit durch den Standeshenmten bet ber Eintragung in bad
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®eburtdregijter — fomumt, tvie bad Berufungsgericht zutreffend bar-
gefeat Bat, nidyt in Frage, ba bie unridytige Eintragung in das Geburts-
regijter bem RKidger erjt im Jahre 1937 befannt getworden ift, fiir bie
Unterlafjung feiner Unfedytung tm Jahre 1935 daher nidht urfadlich ge-
wefen fein fann. Der Kldger twinde alfo mit feiner Unfedtungsilage
feinen Grfolg gehabt Habem. Jn entfpredjender Unwenbung der
§8 91, 92, 97 BPO. erfdjeint e3 daher angemeffen, ihm bie often des
Redytsfireits aufzuerlegen, mit Yusnahme lebiglid) ber Gerichtsioften
bed Revifiondvetfahirens, welde die Bellagte zu fragen hat, weil jie
im Revifiondverfafren infolge ber Anfedhtung bed Oberreidi@anivalts
fadilidh unterlegen ijt.



