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67. 1. Zur Froge der Beadytlidhleit ded Wiberiprud)d gegen bdic
Eheideidbung im Falle bed § 55 Wb, 2 Ehe®.

2. Samn darin, daf der Sdieidbungibetlagte unter Berufung
auf die alleinige oder fiberiviegende Shuld ded RKligers an der
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Jerritttung det Ehe gemiify § 55 AHY. 2 Ghe®. der Sdjeidung lvider-
fbridit und deShalb die Ubiveijung dber Klage Heantragt, jugleid)
ein Untvag auj Sduldigertldrung ded Sldgers fiiv den Fall ge-
funden iverdben, baf ber Wiberiprud) nidit beadjtet und die Ehe
gejdyieden toixd?

Ghegefe §§ b5, 61.

IV. Bivilfenat. Urt. b, 15. Quni 1939 i. &. Gheman S, (K1)
. Ehefrau &y (BVell.). IV 41/39.
I. fanbgeridyt Rilenberg-Fiirth.
IT. Dberlanbedgeridit Mltmberg.

Die Parteien, von benen der Lltiger im Jahre 1894, bie Betlagte
im Jabre 1893 geboren ift, haben am 24. Guni 1920 die She ge-
{dlcfjen, aus ber ein Sohn hervorgegangen ift. Um 10. September
1924 verfie ber Rldger bie Beflagte. Seitbem leben bie Parteien
getfrennt. Geine Scheibungstlage bat ber Kldger auf ehebrederijdie,
gum minbeften efemibrige Beziehungen der Bellagien zu B. jowvie
auf § 55 Ghe®. gejtiipt. Die Bellagte hat Klageabroeifung beantragt,
ba3 Beftehen umerlaubler Beziehungen zu B. befivitten und bder
©djetbung aus § 55 Che®. nady AD). 2 diejer Vorjdrift wiberfprodien,
weil ber Rldger bie Berriittung ber €he durdh fein ehebredherijdes
Berhiltnid mit der Urbeiterin W. allein verfduldet Habe., Dad
Lanbgericht Hat bie Rlage abgetviefen. Der Kidger hat Berufung
eingelegt und im gieiten Redhtdgange bad Beftehen ebebrecherijder
ober efjervibriger Besiehungen ber Bellagten zu einem eiteren
Manrie behauptef. Dad Dberlandesgeriht Hat bie Verufung bes
RKldgerd guriidgetviefen. Yuf feine Rebifion wurden bie Urteile der
Lorinjtangen aufgehoben und bie Ghe ber Parteien unter Sdhuldig-
etfdrung bed Rldgers gefdhieben.

' @rinbe:

... Dafy jih die Bellagte einer Eheverfehlung jdhuldig gemadt
habe, Bat ba3 Berufungsgeridht ohne Redtsirrtum und von der
Revijion unangefoditen verneint. Durdigreifenden redilidien Be-
benfen unterliegt jebod) bad Berufungdurteil injoweit, ald e3 ben
Rldger audh mit feinem auf § 55 E€he®. geftitpten Sdeibungdbegehren
abgemiefert Hat.

Da8 Berufungdgericht ftellt feft, dak die Ehe der Parteien tief
greifend gerriittet ift. Wie feine tveiteren Ausfiihrungen ergeben,
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wimmd e3 auch an, baf bie Berriittung unbeilbar ift und einen jolden
®rab erreidht Hat, baf jebenfalld bon feiten des Rligers bie Wieber-
Berftellung einer dem Wefen der Ehe entjpredjenden Lebendgemein-
jdhaft nidt su evmarten ift. Damit find die Borausfepungen ded § 55
2A6Y. 1 €he®. gegeben. Uuf die vom Berufungsgeridyt herborgehobene
einfeitige Bereitidhaft ber Bellagten, die ehelidhe Gemeinjdaft mit
bem RlGger fortzufegen, fannt e3 nidit anfommen (REJ. BVd. 159
©. 806/307). Die Berriittung ber Che hat nady der Uberseugung des
Berufungsgeridhtd der Rliger gang berjdyuldet. Miglich fei zwar, wie
ed quafithet, dag er nadhtrdglich bie EhejchlieBung mit der Bellagten,
bie ein perfriippelted Ritdgrat habe, beveut habe, erit redht al3 er bei
einer anberen Frau mehr gejdlediliche Befriedigung gefunben Habe
alé bei ber Beflagten. Dod) fei bavon auszugehen, daf jich bie Bellagte
Yeine Berfehlung Habe zujhulden fommen lafjen, die bem RKiiger
hitte Beranlafjung geben Iinnen, bie ehelide Bemeinjhaft mit ihr
aufsubeben. Der wahre Grunbd hierfiir Jei gany offenfichtlich der ge-
wefen, baf ber Kldger an der TW., mit ber er jdjon bor ber Trennung
im Safre 1924 gejdlechtlich berlebrt habe, mehr Gefallen gefunden
Babe al3 an feiner Frau. — Die Frage fann aujgemorfen werben, ob
a3 Berufungdgeridht mit diefen Audfiihrungen bem Vorbringen bes
Rligers iiber bie Urfadje der Ehegertitttung geredjt wirh. Jn der
Berufungsbeariinbung Hatte er hieru vorgetragen, baf er twegen ber
torperlihen MMifbilbung der Beflagten Wibermillen gegen ben
Geldlechtsperehr mit ihr empfunden und fid) oudy Sorge um bie
Radfommenidaft gemadyt habe; obendbrein Habe er die Erjahrung
madien miiffen, dbaf bie Beflagte midht fdbig gervefen fei, einen
Houshalt u fiihren; tropbem Habe er 4 Fahre hindburd) dem $inde
suliebe perjudyt, bie Ehe aufredhizuerhaltern; die Bellagte Hobe bann
eines Tages von ihm Gejdled)tdverfefir begehrt; dies habe ifn jo
abgeftofen, daf er bon biefem Beitpunlt ab getrennt vom ihr gelebt
habe. Diefed BVorbringen bdtte bem Berufungdgericht bejonberen
Unlaf su ber Pritfung geben miiffen, imwietveit dbie Berriittung auf
bie pom ldger angegebenent Griinde und intvietveit jie auf die dbann
ingugefommene Werfehlung des RNldgerd zuritdzufithren it (vgl.
REGB. Bb. 159 &. 307). Pen injoiveit gegen dad Verufungsdurteil
Deftehenben Bebenfen braudyt jebod nidht mweiter nadygeganger zu
merden. Bu Gunften der Bellagten fann unterftellt werben, baf der
Rlager die Jerviittung der €he ganz verfdhulbet hat, daf alfo dex
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Bellagten nad) § 55 AbY. 2 Sap 1 Ehe®. an fid) bad Redyt sufteht, der
Sdeibung 3u miberfprechen. Jebenfalls aber ift ihr Wiberfprud) im
Gegenfap jur Anficht be3 Berufungdaerichtd nady § 55 Ab{. 2 Eap 2
nicdht su beachert.

Per erfennende Senat Hat in einer Reihe nady Erlafy ded Ve-
rufungsurteils ergangener Entjcheibungen bie Fefichtspunite er-
Brtert, bon benen die nady § 55 AL]. 2 Sap 2 Ehe®. vorzunehmende
Bewrteifung, ob der Wiberfprud) su beadyten ift ober nicht, audzugehen
hat. DHier geniigt ber Hintveis auf bie in REJ. Bb. 159 &. 305§lg.
und ©. 15flg. diefes Banbed abgedrudten Urteile. Sm Mittelpuntt
ber Betradhtung haben banad) bie Belange der Wigemeinbeit —
nicyt bie ber Parteien — an ber Aufredyterhaltung ober Lofung ber
Ghe zu ftehen. Damit fteht e3 nicht im Ginllang, wenn bod Be-
rufungdgericht feine Wnffafjung, baf bie Uufredjterhaltung ber Ehe
fittlich gerechtfertigt fei, audidjlieBlid) damit begriindet, daf} dic
Betlagte jich nidhtd Habe sujdulbent fommen laffen, dap fie ihren
Ehemann jchon melrfacy oufgefordert habe, su it guriidgulehren,
und audh Geute nody bereit fei, die eheliche Gemeinjdaft mit thm fort-
sufegen, mibrend anbererfeits ber Rliiger die Ridfehr grundlos ver-
weigere und die Scheibung wiinjdhe, um bie Ehebredjerin Heiraten
au Tonnen. Diefen Gefidhitdpuniten fann bon bem in erfter Linie maf-
geberiben b5fifdhen unb bebdlferungspolitifdyen Stanbpuntt aus feinc
entfdjeibende Bedeutung sufommen. Bon ihm aus fann es nur dbarauf
anformmen, ob e8 einen Sinn Bat, eine zerriittete und bamit ihres
wefentlidften Gehaltd verfuftis gegangene Ehe aufredhtzuerhalten.
Dieje Frage muf hier verneint toerden. Tie Ehe ber Parteien ift dhon
nad) vierjdhriger Dauer zetbroden. Seit iiber 14 Jahren leben fie
getrennt. SYhre Ghe befteht jeitbem nur nod) al eine Hohle Formt
foct, Die Aufrechterhaltung einer folden Ehe Bat fiiv die BVolfz-
gefamtbeit Teinent Wert. Die Riidfidytnahme auf ihre Belange recht-
fertigt e8 vielmebr, bem $Rldger, ber fich in einem Wlter befinbet, in
bem et nod) eine fiir die Voltégefamtheit rertvolle neue Ehe eingehen
fanr, bied trop feiner jdhweren Schuld burdy Qbfung der inbaltlos
gewotdenen Ehe ber Parteien ju ermdglidgen. Unbere Griinbe, die
ed fittlid) gevechtfertigt exicheinen laffen Eimnten, den Kldger an den
burdy die Ehe {ibernommenen Verpflidhtungen fejtzubalten, liegen
nicdyt bor. Der Eobn ber Parteien fteht tm 19. Lebensjahre. Die
Riidficht auf thn fann bdaber die Uufrechterhaltung ber Ehe nidt
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redhtfertigen. Die Beflagte felbjt bejinbet jich in einem Alter, in bem
ed iht vorausjidtlidh) nody moglid ift, fidh eine neue Lebendgrundlage
aufgubaven. Jm iibrigen gemdfut ihr bie gefehliche Regelung der
lUnterhatispflicht (§ 69 Ubf. 2 Ehe®.) in ben Grengen bes Moglichen
Sdub gegen die fiit jie mit der Gdjeidung etiva berbunbdenen mwirt-
jhaftlichen Nadyteile. Taf dic Bellagte, wie fie nod geltend gemadht
Bat, burd; die Scheibung die ifr uftehende Wittvenverforgung einbipt,
Yoann fiiv fid) allein bie Wnfredyterhaltung ber Ehe um fo weniger
redhtfertigen, o3 bie Parteien tn anndbhernd gleidjem Alter fiehen
unb daher billig ungewif ift, ob ber Fall ber Witrvenverjorgung
iiberhaupt eintretent mwird. HuBerbem befteht, falls ber Nldger mittel-
barer Reidysbeamter fein jollte, nad) § 102 ded Deutiden Beamten-
gefefsed pom 26. Januar 1937 (RGBL. I &. 39) in Verbinbung mit
Abfdyn. I zu § 102 ber Broeiten Verordnung gur Durdfithrung bdiefes
Gefepes bom 13, Oltober 1938 (RGBL I &. 1421) gegebenenfalis
bie Moglidyleit, baf ihr ein Unterhaltsbeitrag miberruflid) bemilligt
tirb.

Dasd Berufungdurteil it fid) nadh alledem nidyt aufredhterfalten,
jondern unterliegt der Hufhebung. Auf Grund des feftgeftellten Sach-
verhdltniffes ift ber Redhtsjtreit sur Enbentjdjeibung dahin reif, baf
bie €he ber Parieien gefdieden wir, ba die BVorausfepungen bes
§ 55 Ub]. 1 Che®. gegeben {ind und der Wiberfprud) der Beflagten
gegen bie €djeidbung nidt ju beadhten ift.

®emdf §61 AB[. 2 in YVerbindbung mit § 47 Che®. ift aus-
sufpredien, baf den Kldager ein Verfdjulden trifft, da er, wie dbas Be-
rufungégeridyt fejtgeftellt hat, feit Jahren ein ebebrederijded BVer-
hiltnig mit ber TR. unterhdlt. Die Bellagte hat zwar im zweiten
Redytdgange einen Edulbantrag nody § 61 U], 2 nidyt ausbriidlid)
geftellt. Jm Beifel ift abet angunchmen, baf ber €hegatte, ber unter
Berufung auf die alleinige ober ilbertviegende Edjuld des die Schei-
bung begefrenben Ghegatten gemih § 55 2bY. 2 Ehe®. ber Seheidung
toiberfpridyt und ausd biefem @runbe bie Wbreifung der $lage be-
antragt, bamit zugleid) bie Eduldigerfldrung bes Kligers fiir den
Fall beantragen mwill, baf ber Widerfprud) nidht beadhtet unbd bie Che
gefdhieben irh, Hier ift bied um fo eher anzunehmen, al8 die Bellagte
im erften Redhtdgang einen vorjorgliden Pitjdyuloantrag ausbriidlic
geftellt hatte. Diefer Anirag war allerdingd niht in der Form bdes
§ 297 BPL. mitgeteilt, fondern nur in ber Sipungsdniederichrift
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beurfunbet worben. Jm votliegenben Fall eritbrigt fidh jebod) bie
Grorterung, ob bie Beurfundung eined Sdyuld- ober Mitidhuld-
antragd in ber Sipungsniederfdrift bie Form bes § 297 RO, su
erfeen pexmag.



