a7y - 68. Wiedereinjehung in den vorigen Stanbd.

68. Sann ciner avuen Pariei, fher deren Hrmenredjtigejud) nod)
nidjt entidieden worden ift, dad BVerjidiulben bed Antvalld, ber fiir
fie Berufung cingelegt, aber nidt die Werldngering der Be-
grimbungfrift evivirit Hat, and) dann eunigegengeholien werden,
mwenn ber Anivalt im Lanje der Begriindungbirift die Vertretung
nusdridlid) niedergelegt hat?

BBO. §232 Ub[. 2, §233.

IV. Bivilfenat. Bejdl. v. 156. Guni 1939 i, ©. . (Bell) w. I, (L)
IV B 21/39.

I. Ranbgeridit Berlin.
II. Sammergeridyt bafelit.

Per Sadjverhalt und bie Ent{deidbung ergeben fid) aus ben
folgenben
. Gritnben: .

Die Bejdhroerbefrift ift am 5 Plai 1939 abgelaufen. Die am
30. Mai 1939 beim Reididgericht eingegangene jofortige Bejdwerde
it baber verfpdatet. Dem Belagten ijt jebod) die von ihm erbetene
FBiedereinjehung in Den porigen Siand gegen bie BVerjdumung der
Bejdroerdefrift su evteilen. Jn jeiner Eingabe vom 28, Upril 1939,
bie am 2. Mai beim Rammergeridyt eingegangen ift, hatte er erfldrt,
baf er gegen den feine BVerufung ald unguliffig vertverfenben Bejdhiup
Ded Rammergerichts bom 18. Wpril 1939 Be|dytverbe einlege; jugleich
Hatte er auf fein frithered Armenrechidgejud) Bezug genommen und
erneut um Beftellung eine3 beim Rammergeridit gugelajienen
UAnmaltd gebeten. Die Eingabe ftellte ztvar feine zuldjjige Jofortige
Bejdhtverde bat; bod) far fie ald Gejud) um Bewilligung bes Atmen-
redhtd fir dad Vefdmwerbeverfafren und auf Beiorbnung eines
Armenantvaltd aufzufafien. Dafie 3 Tage bor Ablauf bet Bedywerde-
frift eingegangen mar, hitte fie im orbnungdmdpigen Gejdiftdgange
pom fammergericht nodj jo reditzeitig bejdieden werden finnen, daf
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bie [ofortige Befhwerbe bei dicfem Gericht friftgemdf eingelegt
roerben fonnte. Dad Kammexgericht Hat auf dad in der Eingabe ent-
haltene Urmenvedtdaefud) feine Entfdliefung gefapt, jonbern bie
Eingabe bem Reidhsgericht ald — wenm aud) unguldffige — fofortige
Be{dywerbe botgeleat. Wenn nunmehr bad Reidy3gericht erft am
22, Mat 1939 auf bad Armenredhtagefud EntjdhlieBung faffer Tonnte,
{o berubte bie3 auf einem fiir ben Beklagten unabmwendbaren Bufall.

Die fofortige Bejdymwerde ift aud) fadlich begriindet. Das
Pammergeridt hat durd) ben angefoditenen Befdhluf bie Berufung
bes Bellagten gegen bad Urteil bed Lanbgeridhtd in Berlin pom
28, Degember 1938 ald unjuldffiq verworfen, weil ber Bellagte &3
verfdumt Habe, die Berufung rtechizeitiq zu begriinden. Daf bie
Begriinbungsfrift verfaumt war, ift an fid ridtig. Redisanmall
Dr. R. hatte am 10. Februar 1939 fiir ben Beflagten Berufung ein-
gelegt unb fobann mit jeiner Eingabe bom 8. Mirz bie Berlingerung
ber Frift jur Begriindbung dber Berufung bid jum 25. Marz 1939
erwiclt. i3 zu biejem Tage ift weber die Berufungsbegriinbung ein-
gegangen, nod) ift pon Dr. R. ein Untrag auf eitere Friftverldngerung
geftellt worben. €r hat am 11. Mdrz und nodymald am 4. April 1939
dem fammergeridit angezeigt, bef er ben Belagien nidt melhr
vertrete. @letdyrwobl fonnte die Berufung nidht ald umzuldfiig ver-
roorfen merben, {olange die Poglichleit beftand, baf bem Bellagten
gegen bie [erjdumung der Begriinbungsfrift bie Wiebereinfepung
in ben botigen Gtand erteilt ourbe, €r war an ber Wakrung ber
Begriindbungsfrift durdy einen unabivenbbaten Bufall, némlic) durd
feine Yrmut berhinbert, die er bem Lanbgeridht in einer biefem zur
Betwilligung ded Armenredjid audreidenden Weife Dargetan hatte
unb bie erfichytlich audh bad Rammergeridyt ald bargetan angejefen Hat,
ba ed in fadlicde Crirterungen fiber bad rmenredjtdgejud) bes Be-
Hagten eingetreten ift. Die Lrmut be3 Betlagten twar jo lange al3
ein bie Einreidung ber Berufungsbegrimbung Hinbernber un-
abienbbarer Fufall anjujehen, ald nicht die vom Bellagten am
6. Februar und am 10. Februar 1939 eingereichten Armenredyts-
gejudhe — fei ed burd) Vemwilligung, fei e5 durdy Berfagung desd
Urmenrecdhtd — befdieden toorben waren. Dadurd), baf ber Bellagte
gunddft einen Unmwalt gefunden Hatte, der fiir ihn die Verufung
einfegte und einen Untrag auf Betlingerung der Begritndbungsfrijt
ftelfte, war ba3 Hindernis nod) nicht endgiiltig befeitigt, wie fid) baran
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geseigt hat, daf biefer Unwalt nody rdfrend ded Laufed der Be-
gritnbungsfrift die Bertretung bdes Bellagten niedergelegt hat.
Redhtdantvalt Dr. R. wdre ztwar durd) feine Kindbigung bdes
Pollmadytsvertragd nidht gehinbert getvefen, fiir den Beflagien
fo lange su Banbeln, bi3 fiir bie TWahnehmung der Redite bes
Beflagten in anbderer Weife geforgt war (§ 87 ALf. 2 PL.). G
bitte aljo ingbefonbete nod) einten Untrag euf mweitere Werldngerung
ber Begriimdbungsfrift bis jur BVejdeibung der vom Beflagien ein-
gereicjten Armenveditsgefuche ftellen Tinnen. ©b er auf Grund bes
Bollmadytaverivagd bem Bellagten gegenitber Hierzu audy verpilicdhtet
foar, fann dabingeftellt bleiben. Yudy wenn bied ju bejahen mive,
jo wiirde ein verfraglidies Verjdhulden ded Redytdanivaltd Dr. R. bem
Bellagten nidt nady § 232 AHJ. 2 BPDO. entgegengehalten werben
fonnen, ba Dr. &R, nadhbem er die Bertretung bed Bellagten aus-
orlidlid) niebergelegt hatte, nicht mebr af3 beffen Vertreter im Sinne
biefer Lorfdhrift angefeben twerben Ionnte. Snfofern ift der Sady-
verhalt anderd ald in ben Enijdeidungen RSJ. BVd. 1456 &. 228,
RUG. Bb.16 &. 359, WarnRipr. 1934 Tx, 196, 1937 . 139,
9. 1935 ©. 2287 . 26 und 1937 ©. 1437 M. 49. Wud) in ben
beiben zulept angefiibrien Ent{cheibungen ift iibrigens hervorgehoben,
baf eine Berpilichiung bes Anmwalts, bev einmal die BVertretung ber
Partei {ibernommen Bat, sur Wahrnehmung ber Parteivedhte nur
fo Tange angenommen werben ¥anmn, ald er bie Vertretung tatiddlic
ausiibt, jo bap bie Partei alfo audh nur fo fange eine Verfiumnis dbed
Anwaltd nacd) § 232 AB. 2 ZRO. gegen jid) gelten lafjen muf.

Die Gefude bed Bellagten um Bewilligung bes Urmenredts
fitr ba3 Berufungadverfafiren find bisher unbe{djieden geblieben. Erft
mit ifrer Bejdheibung — inmt Falle der Verfagung bed Armenred)ts
unter Hingurednung einer angemefjenen Frift zur Bejdajfung ber
ndtigen elomittel und jum Auffuchen eined Anmwaltd (RGJ. Bd. 141
©. 399) — mwiitbe bad bisher der Einveidung ber Berufungs-
begritnbung entgegenjtefienbe Hinbernid ald befhoben angufehen fein
unb die Frift bes § 234 IPDO. su loufen beginnen. Dad Kamimergeridht
ourfte mithin, bebor e3 gu ben Wrmenreditdgejuden bes Bellagten
Stelfung genommen Batte, deffer Berufung nidht ald unzuliffig
bebanbelrnt. Aus diefem Grunde muf der angefodhtene Bejdiuf auf-
gefoben tverben.



