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71, Sann ber die Sdieidung auf Grund bed § 55 Ehe®. bor-
langende Kldger filr den Fall cined geqen ihn crgehenden Edhuld-
ausjprudyd cine Sdutbigerilivung der betlagten Partet evivicfen?
Qjt deven iiberiviegendc Sduld gegebenenialld fejtaujtellen?

{Eheaefep §§ 65, 61.

1V. Bibilfenat. Urt p. 3. Juli 1939 i. ©. Ghemann K. (K1) w.
Chefrau R, (Bell.). IV 64/39.

L. Qanbgeridyt Stettin.
I1. Pberlanbesqerid)t bajelbit.

Die Parteien haben am 1. Degember 1928 vor bem Standesamt
in ©. die Che gefdloffen, aus der Kinbder nid)t hervorgegangen find.
©eit Dem Jahre 1935 leben jie getrennt. Der Kldger hat bereits im
Gahre 1935 ohne Eriolg auf Edyeibung geflagt. €r begehrt pon neyem
Edheidung der Ehe, sunddift geftiipt auf §§ 1565, 1568 BEYB., tft aber
vomt Lanbdgeridit abgetviejen worden. Nad) Wedjjel der Ehegefep-
gebung Hat ver Kldger im Berufungsdverfahren Sdeibung ouf Grund
ber §§ 47, 49, 55 Ghed. verlangt unb die Feftftellung der alfeinigen,
minbeften3 aber der fibertviegenben Sdyuld ber Bellagten; bie Be-
Hagte hat die Ruriidweifung ber Berufung, Hilfsiveije bie Feftitellung
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ber qlfeinigen, mindeftend aber der {ibermiegenben Sduld des
Rldgers beaniragt. Dad Berufungsgeridyt hat auf Sheidung exfannt
unb feftgeftellt, bag ben Kldger ein Berfdulben trifjft. Die Revifion
be3 Rldgers Baite Erfolg.

®riinbe:

Daz Berufungsgeridyt hat bie Ehe der Parteien auf die Klage bes
Ehemannesd auf Grund bes § 55 Ehe®. gejdjieden; 3 fat ben Rldger
fiiv iibersviegend fdulbig an ber Berriittung befunben, ben BWibet-
iprudy ber beflagten Ehefrau aber nidyt fii fittlid) gereditfertigt er-
adytet und dabet, toorauf befonders hingumweifer ift, bem fritheren Ver-
Balten ber Beflagten Bebeutung beigemeffen. Die Frage, ob bem
flager audy ein Sdeidungdgrund aus §§ 47, 49 Ehe®. zur Seite
geftanben habe, hat e3 betneint, teil feine neueren BVerfehlungen ber
Betlagten aud ber Jeit nad) bem UsteilBerlaf im Borprogejje vor-
liegen, Diefe Ausdfiilhrungen laffen, jotveit fie eine Scheibung auf
Grund der §§ 47, 49 Che®. und die Vorausfepungen bed § 55 L. 1
Che®. betreffen, Ieinen Redjidirctum erfennen, terben inforveit
auch pon der Revijion nidyt angegriffen. Bebenlen erfeben fid) aber
gegen bie fFeftiteltung, baf ben Rldger ein iiberimiegendes Verfdjulden
an der Sdeibung treffe.

Die Parteien haben fid) im Jafre 1935 getrermt. Damals muf
bie Berritttung ber Ehe alfo jhon einen Hohen Grad erreidht gefabt
Baben, Aus ber Beit vor der Trennung ift nad) ben Enijdeidbungs-
griinben gegen ben Kldger der Borwurf su erbeben, daf et fibermipig
vem Atfohol jugefprodien hat unbd dbedhalb haufig angetrunfen nad
Paufe gefommen ift, bak er fehr viel audgegangen ift unbd ¥eine redjte
Chegemeinfdhajt mit der Bellagten gepilegt hat. Dad Berufung3aericht
hat in biefem RBerhalten jebod) Ieine fdjwere Gheverfehlung bes
SKldgers erblidt, weil e8 auf beffen Tatigleit in der Partei und auf
bem Bujammenfein mit Gturmfameraben beruhte. Exft filr bie Beit
nad) der Trennung der Parteien ift eine redht {dhwere Eheverfehlung
bes Rldaers in feinen Beziehungen zur Jeugin K. feftgeftellt worden;
diefe Beugin hat ber Kldger aber erjt ein Jahr nad) bex Trenmung der
Gheqatten) fermengeletnt. Der Bellagten war dagegen vorgetvorfen
wotben, daf fie lid) ebetvibrig benommen Habe, inbemt fie im Sommer
1933 einer Frau W. eine Dhrfeige verfepst Hobe, trbem jie weiter
auf einem WBetrieb3ausdfluge 1934 leidht angetrunfen getvejen fei
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und den Ridger befdimpft habe, indem fie {hlielidy auf einem Ber-
gnilgen in ber Wirt{chaft , Bier Jabreszeiten” wieberum angetrunten
gewefen fei, {id) einem perheirateten Manne auf den Shof gejebt
unb thre Beine in unanftindiger Weife geseigt habe. Unter biejen
Umitdndben hitte e3 einer Priifung bedurft, ob nidyt die Ferriittung
ver Ehe tm wefentlidien auf den Umijtinden beruht, die jhon zux
Fretnung ber Cheleute gefithrt Hatten, und welde Parter Gierbei
bie Sdulbd trifft und in eldem Srad, und ob nidyt die Unniherung
bed fldgerd an die Beugin K. lediglidy eine Folge der Jerriittung,
nidhyt aber ihre Urfadye getvefen ift. Wuf diefe Feftitellungen fam es
efentlid) an, wie in dem Urieil bed Genaid RGI. Bb. 159 €. 305
(307) ndber bargelegt ift. Cin Redyisirttum bes Berufungdgeridhts
liegt Darin, daf e3 lebiglidhy auf die ©chmwere der Verfehlungen ab-
qeftellt Hat, ofne ifrem Einfluf auf bie Berriittung ber Ehe die ge-
bithrenbe Veadhtung zu {denfern. Daber fann bie Fejtitellung, daf
ben Rldger die iibermiegenbe Sduld an ber Berriiftung trifft, nidht
al3 bedenlenfrel eradjtet werben.

Diefe Feftitellung ift zwar fiic die Frage, ob die Ehe auf die
flage ded Ehemanned aud § 56 Ehe®. zu jdeiben war, von feiner
maBgebenden Bebeutung getvefen; denn dber Widberfprud) ber Chefrau
ilt ohnehin nidyt beadhtet worben, weil bie Aufrechterhaltung ber Che
fittlich nicht gerechifertigt exjchien (§ 55 UH[. 2 Sah 2 Ehe®.). Uuch
ofne diefe Feftjtellung ber fiberwiegenden SHuld bes Kidgers wdire ed
jur Sdeibung gefommen. Die Feftftellung der itberviegenden Eduld
be3 Rldgers ift aber aud fiic ben Sdulbausiprud) von Bebeutung.
Wire ber Ghemann mit Redyt fitr {iberwiegend fdhuldig befunben
wotben, o mwdre es fitr bie UntechaliBanipriide allerbing nidyt
erfeblich, ob aud) bie Ghefran fiir jhuldig befunben roerben miifite.
Penn bie Folgen find bie gleiden, ob nun ber Gatte allein ober ob
et filr iibertviegend [dyulbig eradjtet toorben ift (§ 66 Che®.). Anbers
liegt €3 aber, twenn beibe Ehegatten bie Sdyuld an ber Jerriittung
ofme fibertviegenbes Verfdyulben bes einen tragen. Daber ift e3 fiir ben
Fall, baf ber Rlidger nidht itbermiegend jehulbig ift, bon Bebeutung,
ob aud ein Shulbausiprud) su Lojten der Ehefrau moglid) getvejen
wite. Dad Berufungsgeridit hat eine folde Miglichleit [dledithin
vetneint, weil ber fldger bei Edjeidung aud § 55 Che®. eine Edyulbdig-
erfltirung ber Bellagten nidt erreichen firme. Diefe Folgerung ergibt
ficy jdheinbar aus bem Wortlaute ded Bejepes. Denn § 61 UD|. 2 Ehe®.



71. §55 Ghe®. DBeiberfeitige Suld. 395

fpridht nur von ber Moglicdhleit, ben Rldger einer auf §55 Ehe®.
geftitaten Rlage fiir jdulbig su erflaren. Bon vem Beflagten mwird
ein gleides nidit gefagt. Uud wird nidyt, wie im § 60 Ub]. 3, ayuf
§ 60 Ub{. 2 Sab 2 vermicfen. Die Auffafjung ded Berufungdgeridts
fiit bent Fall einer Scheibung aud § 55 toird audy im Serifttum ver-
treten (Scanzoni Dad gropdeutide CEhegefes §55 Bem. 48;
Thomjen JIW. 1939 €.133). Gie it jedod) nidht getedhtfectiat.
Riit ben Fall, baB die beflagte Partei bei flageerhebung des Redht, bic
Gdeibung wegen BVerfdulbend bed Kldgerd zu begehren, bereits
bexloren Batte, ift zrwor bem Antrage, den Rldger fiir fhulbig zu ex-
Héren, nur bet Billigleit fattzugeben, und eine folde Billigleit roiirbe
nidgt anerfannt werben miiffen, wenm die Vellngte in gleidier MWeife
an ber Bertitttung jHuld tdre. Jn einem jolden Felle dnnte aljo
eine unbillige Entfdeidbung permieben twerben. Unbers aber liegt
¢3, wenn, ivie Bier, ber Beflagten bei Klageerhebung nod) dag Redyt
sugejtanden hat, die Edeibung regen BVerjdhulbensd bes Kldgerd zu
forbern. Denn dbann muf biefer Sdulbausjprud) erfolgen. Jm por-
liegenben Falle Ionnte der RKidger frither einen Sdheidumgdgrund
gebabt haben, in bem vielleid)t jogar ber Grund zur Enifrembung zu
juden ift; denn feine frithere Edjeidbungstlage ift dedwegen nidit
purdhgebrungen, weil bad BVerhalten der Vetlagten zum Teil atd per-
stehen angefehen tvorden ift. Nad ver uffafjung bes Berufungs-
geridyt3 wdre ber fldger trobem nidht mehr in ber Lage, aud) wenn
e ber Billigleit entfpride, einen Echulbausiprud gegen die Betlagte
su erirfen. Eine Klage aus § 49 Ehe®. tormte er fhon roegen ber
Berzeibung nid)t melhr mit Erfolg erheben, felbft wenn der Vorprozel
nidyt voraudgegangen wire. Die Auffaffung besd Berufungsgeridyts
Ionnte alfo bagu fithren, baf der Kidger fitr allein {hulbig erfldrt wird,
obmwobl vielleidyt bie Sdyuld der Betlagten grifer gervefen it und dben
Reim fir bie Berritttung gebildet hat. Eine unbillige Entjdeidbung mit
ben unbilligen fyolgen bet Unterhaltsverpflicdhtung mithte die Folge
fein. Diefen Sinn fann aber bad Ehegefep nidyt haben. Jn der amt-
lidien Begriinbung bes Gefetsed zu §§ 60 und 61 Ehe®. (DS, 1938
©. 1110 ©p. 2) ift befonberd betont, baf unbillige Ergebniffe, bdie
3. 8. bet gleidymagiger Berteilung der Schuld ober aud) jonjt (&. 1111
©p.1) burdy den Scduldaudfprud) herbeigefilhet twerben fémnten,
ausgejdaltet twerden jollen; 3u biefem Broede ift 3. B. die Feftjtellung
iibertviegender Edyuld der einen Geite und bie Verlidfiditiqung gur
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Edjeidung nicdht mehr audreidjender Lerfehiungen ermoglicht worden.
Das @efep will alfo unbillige Entjheidbungen verhinbern. Tur bas
aleiche Biel fann e3 bei bem FTatbeftande be3 § 61 verfolgt haben. Sn
ver amilidien Begriinbung wird dies aud) hervorgehoben und aus-
britdlich befont, bie gleiden Grunbidpe (der Billigleit) gdlten nady
§ 61 in ben Fdllen, in denen bie Ehe aud einem Grunbe gefdjieden
tith, ber ein BVerfdhulben der bellagten Partei nidht borausfest, mit
bem linterfdhiede, dafi an Gtelle ded Mitjdjulbausjprudys der einfache
Edyulbaudiprud tritt. Der leftere Jufap fann fid) bemnad) nur auf
ben Fall beziehen, an ben ber Gejebgeber in erfter Reihe gebad)t haben
mag, baf ben Kidger die Alleinfduld an dber Berriittung trifft, und
hieraus fam bie Imappe Fafjung bes § 61 Che®. erflirt werben.
Tucd) biefe Fafjung jollte aber, wie fid) aus den porftebenden G-
orterungen ergibt, nicht ausgefdjloffen werden, bei Sdyeidung aus
§ 55 Ghe®. gegebenenfalld auch beibe Parteien fitr jduldig su er-
Hiten, um fo ein unbilliges Ergebnid zu verhinbern, bas fonft herbei-
gefithet toird, twenn bie Beffogte aud) nur in gleicher Weije an der
Rerriittung jduld mwar, bie Feftftellung ihrer Shuld aber nidht ju-
gelafien mwite. Cin [oldes unbilliges Ergebni3 toiirbe iibrigens dbann
nidt eintreten fnnen, wenn audy die beflagte Partei aus § 49 Ehed.
geflagt Hétte. Won jolden Bufilligleiten ober audy taftijhen G-
twdgungen, ob audy bie beflagte Partei Klage erhoben Hat ober erfieben
jolfe, Bat eine jadlide Entideidbung ber Unterhalidregelung gerif;
nicht abhdngig gemadt werden {ollen. Der Nuffaffung, baf e3 bet
einer Sdjeibung ausd § 55 Ehe®. dem Rldger grumdidslich verjegt
jei, fiir ben all eine3 gegen ifhn ergefenden Sdulbansfpruds eine
Edyutbigerflirung ber BVeflagten feinerjeitd su erccichen, fann aljo
nicht beigeftimint werben. Aud) die Feftftellung einer fiberviegenden
Edyuld ber Bellagten fann er gegebenenfalld verlangen. Boraus-
jesung bafite bleibt aber, baf bie bellagte Partei den Hudjprud, daf
den fldger eine Sduld trifft, berlangt unbd erzielt. Der Revifion
ift fomit jtattzugeben und bdie Sadhe an ba3 Berufungsgeridyt gurids
subertveifen.



