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72, Gteht dic Vorjdirift bed § 606 AHY. 4 JPD. ber Sdieidung in
Deutichland wohnhafter auslindijder Ehegatten entgeqen, wenn ihr
Heimatitaat yie nidht ald jeine StaaitBangehbrigen betradjtct?
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Wic berhdlt €& fidh, wenn bie Siellungnahte der BVehorben ihred
Heimatifanted jur Frage ihres Stantdangehivigteit teine einbeitlide
ift, ioie dicd in Polen infolge der iiber bie Hudlegung ded Art, VI
Rr. 3 ded Rigaer Friedendvertrags bom 18, Miir; 1921 Geftehenden
Meinungéveridiedenheiten der Fall jem fann?

BRO. § 606 ULf. 4. Gefep itber die Anmwendung dDeutiden Redhtd bei
ber Ehejdheibung pom 24. Januar 1935 (RGBL T &. 48) Art. 1, 2.

Ehegefes § 14.

IV. Bivilfenat. Urt v. 3. Sufi 1939 i. ©. Chemann &. (K1) .
Ebefran . (BVell.). IV 44/39.

I faubgeridit Berlin.
II. fammergericht bafelbft.

Die Parteien haben am 31. Dejember 1931 por vem Stanbdesamt
Berlin-Eh. die Ehe gefchlofien. Beide {ind evangelijden Befenninijjes,
©ie find am 25, Degember 1934 in ber evangelifhen Sirdje zu
Verlin-M. getraut tworben. Nad) ihrer Angabe find fie ftaatenlos,
Stinder jind aus ber Ehe nidit Herborgegangen. Am 17. Wdry 1937
veulief; bie Bellagte den Kldger. Seitdem leben bie Parteten getrennt.
Der fldger hat mit ber flage, die Bellagte mit ber Wiberllage Sdyei-
bung ber he auf Grunbd bed § 1568 BEDB. begehrt. Da3 Landgeridht
hat beibe Rlagen abgetviefen, weil bie Parteien Polen feien und daber
bie Juftindigleit ber beutihen Geridte filv die Sdeibung nidt
geqeben fei. Gegen biejes Urteil hat bie Bellogte Berufung eingelegt,
ber {id) ber Rldger angejdylofien hat. Der Rldger hat nady Jnkraft-
treten be3 Ehegefeped bom 6. Juli 1938 fein Edjeidungsbegehren
nunmelhr auf § 49, die Bellagte bat ihr Sheidungsbegehren auf bie
§§ 47 unbd 49 biefes Gejebes gejtiipt. Dad KLammergeridyt hat bie
Berufung und die Anjdlufberufung juriidgetviefern. Auf die Revi-
fionen beiber Parteien rourde das BVerufungdurteil aufgehoben und
bie Eadhe ju neuer BVerhanbdlung und Entjdeidung an dad Berufungs-
geridyt zuriidbertviefen.

@riinde:

kb Der Kldger ift am 13. Dftober 1903 in B., Kreid Juszt, geboven,
vad bamald yum rufjiiden Kaiferreiche gehorte unb heute zur Republif
Polen gehirt. Die Beflagte ift am 4. Mai 1902 in Berlin-M, geborer.
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Gie toar gur Beit ber Ehefdiliekung beutidhe Staatdangehirige. Ter
Bater des fldgers ijt tm Miirz 1914 mit jeiner Familie, alfo audy mit
vem Rldger, a8 Schnitter nad) Deutfd)lend geforumen. Hier tourde
et bom Yushrudy bed Rrieges itberrajdht umb ift midyt mebhr nad
Rupland juriidgefehrt. Seitvem lebt aud) der Kldger in Deutjdland.
Weber er nody fein Bater Haben eine Option fiir die Somwjetunion
ober fiir Polen abgegeben,

Bur Frage der Staatdangehirigleit bed RUdgers legt dad Be-
tufungsgeridt dbar: Der Voter bes Rliigers fei big gu feiner liber-
fieblung nad) Deutjdhland in basd Heimatregijter ber Femeinde L,
freid Lusyt, bie bamald gum uffijden RKaiferteiche gehort habe und
heute ur Republif Polen gehire, eingetragen getwefen. Ter WRater
bed Rldgerd und demgemaf aud) dber bamald nod) minberjdhrige
Rldger felbft feien mithin im Safre 1914 Untertanen bed ruffifden
Ratjerveihes germejen. Diefe Untertarenjdhaft jei durd) Ubtwefenheit
nicht verforen gegangen. Per Hldger habe dann {owoh! auf Grund
ver Art. 3 und 4 bed zwifdhen Polen und den Entente-Midyten am
28. Junt 1919 abgefdlofjenen Minderfeiten|dhupveriraged ald aud)
auf @runb bez Art. 2 Nr. 1d unbd 2 ded polnijden Staatsangehirig-
Eeit3gefeges pom 20. Januar 1920 bie polnifde Staatsangehorigfeit
etlangt. Diefe Gtaatdangehirigleit fei ihm durd) {pitere Ereignijje
nidht verloven gegangen. Nuf Grund des Urt. VI Nr. 3 bed zwijdien
PRolen einerfeits, RuBland und der Ukaine anbererfeits am 18. Mir;
1921 in Riga abgefdilojfenen Friebendperivags Hatte der Verlujt der
polnijgen Staatdangehorigfeit nur eintreten Ionnen, mwenn Dder
fldger von feinem Redyte gur Option fiir bie Sotvjetunion Gebraud
gemadyt hitte. ud) nach Art. 11 des polnifden Staatsangehirigleits-
gefeted bom 20. Sanuar 1920 in der fFaffung der Berorbnung des
RBrdfibenten der Republif vom 3. Degember 1932 Hhabe ber fliger dic
poinifde Stantdangehirigleit nid)t verloven, da er toeber eine aus-
[dnbijde ©taatdangehirigleit exworben nod) im Yusland ein bffent-
lides Umt angenommen fHobe nod) in ben Peeresdienjt eined aus-
linbijden Gtoated eingetreten jei. Ebenjoivenig habe der Rldger
badburd), bap er {id) burdy Auslandsaufenthalt der polnijden Wehr-
pilicht entzogen habe, feine polnijde Staatdangehirigheit verforen;
denn hierzu wiirde e8 nad) der Verordnung ded Staatsverteidigungs-
tates pom 11. Yugujt 1920 in Verbinbung mit der Verordnung ded
Minifters bes Jnnern pom 5. April 1929 einer ausbriidlichen Ab-
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erfennungderfldnung ber polnijdhen Behirbe beburft haben. Schliek-
lich fei bem Kldger aud) auf Srund des Gefepes bom 31. Mdrz 1938
liber bie Entztehung der polnifden Stantdangehirigleit Teine fHierauf
bezitglidhe Berfilgung zugegatigen.

£b ver Kldger polnijdher Stoatdangehiriger ift, ift audy in diefem
Red)tgzuge nadyzupriifen, da hierbon nad) § 606 ALJ. 4 BPO. bie
Beantwortung der von.Umid fvegen ju beadjtender Frage abbhdngt,
ob flic ben Sdyeidbungsitreit ber Parteien bie deutjde Gerichtdbarfeit
gegeben ift. Die Ausfithrungen ded Berufungsgeridyts fajfen jebod)
feinen Redhtdiretum ecfermen. Die bem Berufungsurteil zugrunbe
liegertbe Yuslegung ded Art. VI M. 3 bed Rigaer Friebendvertrags
bom 18, Pirz 1921 ift bom erfermendben Senat bereitd in ber Ent-
[deibung REBZ. Bb. 150 &. 293flg. (295) gebilligt worben, Die
Bellagte hat durd) ihre Chejdliefung mit bem RKldger gemdf § 17
Mr. 6 bes Reid)s+ unh StaatdangehivigleitBgefeped vom 22, Juli 1913
bie beutfdye Staatdangefirigleit verloren unb zugleid) gemdf Unt. 7
be3 polnifden Stoatdangehorigleitdgefeped vom 20, Januar 1920 bie
polnijdye ©taatdangehirigleit ermworben. Daf bdie im Jabhre 1931
in Deutihland ftanbedamtlich gejdloffene Che aud) in Polen al2
gitltige €he anerfannt toird, Tann nidt zweifelbaft fein (Urt. 13 bed
poinijdien @efebes vom 2. Yugujt 1926 iiber ba3 internationale
Pribatredyt).

Da hiernad) beibe Parteien Ausldnder, ndmlid) ponijhe Staats-
angehdrige find, jo jind an Jidy nad) § 606 Abf. 4 FJPO. fiir ihren
Scheibungsfireit die beuffdjen Geridhte nur zuftdndig, wenn ibre
Buitindigleit audy nad) ben polnifden efepen begriindet ift. Tiefe
Borousfepung ijft nady der fejten Redjtipredjung des Senatd Jeit dem
1. Guni 1934, bem Tage bed Uudjdeidens Teutjdlands aud dem
Rreife ber Bertragéftaaten bed Haager Ehejdeibungsabfommens, tm
Hindlid auf die Redtjpredhung ded BPolnijden Oberjien Geridhts itber
bie Anerfennung im Wusland ergangener Sdeidbungsurteile nidyt
melt gegeben (R®J. Bd. 150 &.293; JTW. 1936 €. 2458 M. 9,
1937 €. 1324 9. 16). An bicfer Redtipredhung ded Senats ijt um
jo mehr feftaubalten, ol3 bad Polnijde Oberfte Geridit in der Sivung
ber Plenar-Bivilfammer bom 29. Wai 1937 erneut den Reditdjab
aufgeftellt hat, daf e3 zur nerfenmung besd Ghejdeibungdurteils
eined gemdf Art. 17 ALY, 3 ded Gefjehes pom 2, Nuguft 1926 itber das
internationnle Puibatredht zuftdndigen auslinbijden Geridhts nidit
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alfein erfotberlich fei, baf biefes Gericht polnifched Redt angemwandt
Babe, fondern aud) baf bie Enffdeidung den fonftigen in Urt. 528
ber polnifhen Bibilprozeforonung ertvdfnien BVoraudjepungen fiir
bie Vollftredbarfeit bon Entjcheibungen entfpredhe (mitgeteilt in der
Wltg. Berf. bed RIM. vom 2. Februar 1938, DF. ©. 251; vgl. aud)
Mapifeller FW. 1938 ©. 640). Un bem nad) Urt. 528 § 1 der pol-
nijgen Bivilprogeforbnung fite die Vollftredbarteit quslindijder Ent-
fdyeibungen erforderfidgen wifdenftaatliden Bertrage fehit e8 im
Berhélinis zwifden Deutfdyland und Polen nad) wie bor.

Bur Begrindung ber Juftdndigleit der beutjden Geridyte Haben
fich bie Parteien w. a. auf dbad Gefey fiber die Anmwendung beutjcen
Redjt3 bei ber Ehejdeidbung vom 24. Januar 1935 (REGBL I €. 48)
berufen, a3 in Urt. 2 einen inlinbdijdhen Geridhtdftand fiir ben Fall
sur Berfitgung fellt, baf ein folher nad) ber Bivilprozegorbnung
nicht begriimdet ift. Diefer Geridyisjtand greift hier jedod) nicht Plap.
@r ift mre bagu beftimmt, ber Ehefrau die Durdifithrung des ifhr hurd
UArt. 1 bed Glefehed gemwdfhrten befonderen Sdetdbungdanjpruds im
Qulande zu ermdglidhen. Diefer Scjeidungdanfprud) rotirde in erfter
Reibe porausfegen, daf bie Betlagte in Deut{djland wiebereingebiirgert
worben ift. Sdon daran fehit €3 hier. Ubrigens wiirden, wenn bdiefe
Roraudfepung vorlige, beide Eheqatten in ber Lage fein, die Sdyei-
bungstlage bei bem nad) § 606 AB[. 1 ZPL. zujtdnbigen veutfdhen
Geridyt zu erfeben; die Derangiefung bed Urt. 2 bes Gefeped vom
24, Januar 1935 wittbe alfo rwebder erforberlic) nod) angingig fein,
meil bann bie BVorausfepung ded § 606 AbJ. 4 JPO., baB beibe Ehe-
gatten uslinder find, nidt mehr zutrdfe.

Die befonderen Umftinbe bed vorliegenden Falled geben jedod)
Unfaf zur Pritfung, ob fie eine Ansnahme von der fiir polnijde
Etaat3angehotige gqrumdfdplid) gebotenen Unwendung bed § 606
Abj. 4 BRO. rechtfertigen. Diefe Borfdyift verfolgt den Jimed,
Ungutrdglidleiten vorzubeugen, bie fid) bavausd ergebem, bag von
inléndifchen ®eridhiten gegeniiber auslindifden Chegatten erfajjene
Sdyeibungdurteile in bem audlénbifden Staate, dem bie Ehegatten
ongebiten, nidit anerfannt werben (RGJ. Bd. 85 ©. 156, Bb. 154
©.95). @3 ift ein, namentlich aud firr bie Chegatten felbjt, un-
erwiinchter Juftand, twenn ihre Ehe in Deutidjland ald geldit, in
ihrem eimatitaat aber ald fortbeftehend betraditet mwitd. Diejer
geletgeberifhe Grund des § 606 AL]. 4 3PL. verfagt, wenn bas in
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Betradt fommenbe auslindijde Redht die nad) deutihem Redte giiltige
Ehe nid)t ol wirfjam anerfennt. Fiir biefen Fall bat ber Senat baker
fdhon melbrfach die Husnahmevoridrift bes § 606 Abj. 4 ZPO. ald
unanmwenbdbar erfirt (RGJ. Bb. 105 ©. 363; FT. 1926 ©. 375 T, 7).
Ebenfo liegt aber der Fall, wenn der audlindijde Staat die in Deutfd-
lend wohnhaften Ehegatten nidht als feine Staatdangehorigen be-
trachtet. Audy dann fann ber Widerftreit zivifdien auslindijdem und
inldndijdyem Redyt, ber duedy § 606 ULf. 4 ZPL. vermieben werben
foll, nidyt entjteben, weil in diefem Fall eine Geridhtzbarteit bed aus-
linbijdhen Staated {iberhaupt nidht gegeben ijt.

Der vorliegende Fall bietet bie Befonbetheit, daf bie Gtellung:
nahme der BVehirben ded Deimatftaated Der Ehegatten zur Frage
ihrer ©faatdangehirigleit feine einbeitlide ift. Die zwijden ben
bolnijdien Behirben inforweit beftehenden Meimumgsveridyiedenbeiten
berubent barauf, baf die Uuslequng bes Wit VI Jtr. 3 bed Rigaer
Griedendverragd vom 18 Mhdrz 1921 ftreitig iff. Da3 Polnijdye
Yugenntinifterium und die thm nadigeorbneten Behirden find, tvie
bas Berufungageridyt feftitellt, der Unficht, dak bie fritfheren ruffifchen
Gtaatdangehirigen, die fid) sur Beit bed Friebendjdlujfes augerhalb
der Sotjetunion und Polend aufbielten, optieren mufiten, um bie
Angehorigleit eines biefer Staaten ju erlangen, wifrend bad Polnijde
Suftizminifterium und bad Polnijdhe Obervermwaliungsgeridit die —
aud) in ber oben bereitd angefilhrien Enifdeidung RGS. Bd. 150
©. 295 gebilligte — Unficht bertreten, baf Perfonen, welde die ber-
mwaltungarechtliche Bugehorigteit um polnijden Gebiete hatten, aud)
im Dritten Staate weiter ald polnijde Staatdangeforige su betradjten
finb und nur bag Redyt ber Option fitr die Sotvjetunion Hatten. Dad
Berufungsaeridit will in diefem Wiberftreite ber Unfidhten dasd grofere
Gewidt auf die Stellungnahme der polnifden Juftiz= und Ber-
mwaltungabehirben legen, d. . ber Behoirben, die in befonderem Make
mit der Anerfennung berartiger Urteile audlindifder Geridite befaft
feien, ba fie bie Parteien ald Polen anjidhen und deher die Unerfennung
eined awijdgen ifnen in Deutjdhland ergangenen Sdjeidungsurteils
ablefnen tuiitben. Dasd lann im allgemeinen ald jutrefiend angefehen
werden. Die befonveren tatjachlihen Umitinde bed vorliegenden
Halle3 laffen e3 aber al3 geredhtfertigt und geboten erfdjeinen, hier
batitber Hintvegsujehen, baB bie polnifden @erichte und Behiivden
der inneren BVerwaltung cller Borausfidit nad) bem deutjden Sdei-

Gntfdy. in Qivilj, 160, 26
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bungaurteil bie Anerfennung verfagen witrden. Beide Parteien ge-
hiren bem beutjdhen BVolfdtum an. Dad ijt, indbejondere Hinjichtlich
bes Rldgers, aufer Stveit und toird aud) {don durd) feinen Namen
angedbeutet. Die Belngte befof frither jogar bie beutjde Stoats-
angefirigleit. Jrgenbroelde Beztehungen zum Heutigen polnijcden
Gtoatswejen Yat aud) ber Rldger nicht. Der Criverd der polnijden
Staatdangehdrigleit ift ohne jein Butun eingetreten. & berubt auf
bem fiir ihm rein jufdlligen Umitande, daf fein frither sum ruffifden
Saiferreidie (nidt zum Ronigreid) Polen) gehiriger Geburtort,
mwahrend fidh der Rldger in Deutidland aufbielt, Beftandteil bes
beutigen polnijdien Gtaated getvorben ift. &2 fommt Bingy, dag fid)
der Rldger feit feinem 11. Lebensdjahr ununterbroden in Teutfhland
aufbilt und bier eine Heimat gefunben hat. Daf er jemald tvieber
in feine frilhere Heimat zurlidfehren wirh, erfdheint unter bdiefen
Umftinben audgefdiojfen. Nod) weniger fann in Frage gezogen
werden, daf die Beflagte einmal nad) Polen itberjiebeln wird. Einer
(Iberfiebelung ber Parteien nad) Polen witrbe aud fhon dber Umftand
im Wege {tehen, baf fie fid) nidht im Befip eined polnijden Pafjes,
jondern lebiglid) eined beutjdhen Frembenpaifed befinben, ber fie als
ftoatenlod audmweijt und ihnen nad ber Unnahme ded Verufungs-
gerid)f3 nur dedhalb ausdgejtellt worben ift, weil jie bort ber polnijden
Sonjulatdbehorde nidt ald Polen angefehen mwerden, ecine anbere
Staatdangehirigleit aber nmidyt befipen. An fid) toiitben auf ben
Rliger bie BVovausdjepungen Futreffen, unter demen ihm auf Grund
be3 oben bereits exmifmicn Gefeses vom 31. Peiiry 1938 bie polnijdhe
Staat8angehirigleit entzogen werden fann. Da3 fann nady At 1bh
diefes Gejepied w. a. bann gejdhehen, mwenn jid) der polnijde Gtaats-
blivger im Husland ununterbrodjen minbeftend fiinf Jabre nad) dem
@ntitehen ded polnifdien Gtaates aufhdlt und babei die BVerbindbung
mit ben polnijdien Staativefen perloren hat. Die Entztehung der
Etaat3angehorigteit fept aber nad) Urt. 2 cinen beimn Snnenminijter
3u {teflenden Yntrag ded YuRemninifters voraus, der diefen Unfrag,
wie aud) bad Berufungsgeridht annimmt, nidt ftellen rird, weil ev
pen fldger nicht al3 Bolen anfieht. Wud) hieran zeigt {ich, bap fiir bie
hier zu beDandelnden GtaatBangehirigleitsiragen und ifre s
witfungen bie ¥uffafjung ded polnijden Aufenminijters feinedtvey?
alg Debeutungdivd gegenilber Der pon ben polnijden innerftaatlidien
Behorhen vertretenen Auffaffung angefehen mwerben fanm.
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Daf ein polnifches Geridht jemald in bdie Loge Yommen mwird,
iiber ben ©deibungsitreit ber Parteien zu entjdetben ober sur Frage
ber Ynerfennung ded beutihen Sdeibungsurteild ablefhnend Stellung
gu nefmen, erfdeint ned) alfebem pon bornberein ausgejdlofien.
©dywierigleiten formen fich, jolange bie Parteien nidht etrwa bdie
beutjdhe Staatdangehirigfeit etlangt ober mwiedererlangt Baben, nur
barn ergeben, mwenn ber Rliger ober bie Beflagte nady ihrer
Edjeibung eine neue Ehe in Deutfdland eingehen mwollen. Da die
Barteien ald polnifde Staatdangefirige anzufehen find, beftimmt fich -
fiir fie gemdf Art. 13 Af. 1 €. 3. BEB. bie Fahigleit jur Eingehung
einer €he nad ben polnifhen Sejepen, nad) benen ifre frithere Ehe
al3 fortbeftefiend angujehen ift. Dasfelbe ergibt fid) au3 Wrt. 1 bed
Daager Chejdiliepungsabfommens bom 12. Juni 1902, zu deffen
Bertrag3itaaten Polen und nad) fvie bor aud) Deuthland gehoren.
Tad) § 14 bes Ehegejepes vom 8. Juli 1938 (vgl. aud) § 21 der Crften
Yusfithrungsverordnung um Perfonenftandégefee pom 19. Mai
1938, RGB!, 1 &. H33) miiften bie Parteien, wenn fie eine neue Ehe
eingeben wolfen, ein Beugnid der inneren polnijchen Behdrbe bariiber
beibringen, baf ber Ehejdliegung fein in den Gefeen bes Heimat-
lanbe3 begriinbeted Chehindernid entgegeniteht. Diefed Jeugnis
wiitden bie Parfeien nidyt erlangen fonren, ba feine Ausjtellung
aller Vorausjicht nady bon der inneren polnifden Behbtde beshalb
bertveigert wiirde, weil nady ifrer Lnffaffung bie Parteien nod in
gliftiger Ghe miteinanber leben. Bon bem Crforbernisd eined Ehe-
fdbiglettszeugniffed fanm nad) § 14 UL, 2 Ehe®. zwar Befreiung be-
mwilligt werben; jebod) ijt bie Befreiung, de bie polnifden Behdrben
Chefdhiateitszengnifie ausftelfen, auf befondere Nusnahmefdlle be-
fcpriintt (§ 8 Ub{. 1 Sap 2 Durdyf VL. gum Ehe®. vom 27, Juli 1938,
ROBL. 1 &. 923). €3 ftebt alfo bahin, ob bie Parteten Befretung bon
bem Grforbermis eined Ehefdhigleitdzeugnified erhalten mwiirben (val.
Giergu aud) Maffeller FW. 1938 &. 1260). Diefe einer neuen Ehe-
fdliefung ber Parteien entgegenjtehenden ©dywierigleiten fonmnen
¢3 aber jedenjall3 fitr fidy allein nidyt redytfectigen, ifnen die Sdyeidung
ifeer jesigen €he in Deut{diland zu verjagen und ihnen damit im tat-
fadlidien Grgebnis jebe Scheibungdmiglidhleit abzujdneiden.

Bufammenfaffend ift su jagen, baf e3 unter ben fier botliegenden
Umftdnben eine Uberfpannung der fid) aus § 606 L. 4 B3PL. er-
gebenben Eelbitbefdriinfung der deutfdien Gerichtdbarfeit bebeuten
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iwiirbe, toenn bei ben innerhalb ber polnijden Behbtben in ber Frage
ber ©taatdangehorigleit ber Parteien beftefenden Meinungsverjdyie-
benbeiten lebiglidh bdie ber Buftdnbigleit ber beutfden Geridhte ab-
trdgliche Wuffaffung der inmerftaatlfidjen polnijden Behbrben be-
titdjichtigt, die i glinftige Auffaffung der polnijden Uupenbehirden
aber bollig auper Betradht gelafjen wiirde.

Dad Berufungsdurteil muf hiernady auf beive Revifionen hin auf-
gefoben werben, Die Sadpe ift zu neuer BVerhandlung und Gni-
jcheibung an bad Berufungsgeridit zuridzuverivetfen, bas nunmefhr ju
bem beiberfeitigen Sdeidbungsbegelren unter Beadhtung des Art. 17
Abi. 1, 4 .3 DB, fadlid) Stellung zu nefmen Haben wird,



