6" 2. Wergleid).” Vertrag ju Gunfien Dritter.

2, 1, gt eine Veveinbarung, durd) dic ein unih:ethgc@ und
ungiveifelhajted Nedtdberhitltnis geftaliet tvird, cin BVergleid) im
Ginne bed § 1380 ABGS.?

2, Bedarf ein Vertrag, in dem der léilaubiger dem Edyuldner
die Whtretung der FJorberung an einen Tritten berjpridyt, der fiir
Edientungdberjpredien borvgefdjrichenen Form?

ABGDB. §§ 881, 943, 1380. Gefes vom 25. Juli 1871, Betreffenb
bas (&tforbetmé ber notariellen Grridhitung einiget S}%ed}tégﬂdjaite
(Ofterr. RGBL Nr. 76) § 1.
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VIIL Biviljenat. lirt p.15. Juni1939i. €. Po. (Bell.) ro. Pi. (RL).
VIIT 18/39.

1. Rreisgericht Reidjenberg.
II, Dbergetiht Prag.

Der RKldger hat von bem Beflagten, feinem Sdhmwiegervater, im
Gabre 1929 einen Betrag ton 150000 K¢ erhalten; e3 wurde ein Sdyuid-
fchein ausgeftellt und ber Betrag auf bem Haufe des Ridgerd fidet-
aejtellt. ZRegen Nichtzahlung ber Binfen rwutbe ber Betrag fdllig.
Det Stliger hat ihn aber nod) nidt guriidgezablt. Bei Hingabe bed
Belbed Datte ber Bellagte in Audfidyt geftellt, er werde feine Hypo-
thefenforberung in einem fpdteren Beitpunfte feiner Todjter, der
®attin bes §ftldgers, {denfen. Ter Betlagte Hhat biefe Schentung nidyt
burdygefithrt. Die Gattin ded Rldgerd Hat angegeben, ihr Bater
babe ifr bei einer Verjdyledjterung feiner Berhiltnifje ertlért, dak
er iht nidht mefhr die gange Hypothet, jondern mur einen Teil bavon
fdienfen roerbe. Wegen ber Heirat bes Betflagten mit einer jungen
Ungeftellten und wegen Nidteinfaltung feiner Jufage fam ed zu
Etreit in ber Familie, und ber Ritiger ftredte beshalb eine flatfteltung
ber Dhpothet an. Am 19. Hpril 1937 fam e3 3u einer Vereinbarung,
tonad) ber fidger 75000 f¢ begahlen, ber BVellagte bie Hypothet u
diefern Tcilbetrage 16fdien [ajien und dic Refthypothet von 75000 K¢
auf jeine Todjter, bic Gattin des Nldgers, itbertragen follte. Der
Bellagte Hhat bdie Hieritber ausdqgeftellte Urfunbe nidyt unterfertigt.

Huf Grund diefes Sadperhaltes ftellte ber Rldger dad Be-
gefren, ben Betlogten ju verurteilen, gegen Bahlung von 75000 K¢
bie fiir bie Darlehndforberung ded Beklagten bejtehendbe Hypothet
sum Teilbetrag pon 75000 K¢ (Hiden u Taffer und bie Cinmwilligung
au erteilen, baf die Rejthypothef von 75000 f¢ auf bie Gattin Hed
fidgers itbertragen werde.

Die Vorbergetidyte haben bem Klagebegehren ftattgegeben, reil
dte Bereinbarung vom 19. Upril 1937 ein nidjt formbebileftiger Ber-
gleid) {iber ftreitige Anjpriidye fei, bexbunben mit einem Wertrage 3u
Gunjten der Gattin ded Rldgers. Wuf die Mevifion ded Bellagten
rwutbe bic §lage abgemiefen.

@riinbe:
Die Revijion wenbet {id) dagegen, baf ein BVergleid) im Sinne
be3 § 1380 UBGDB. diber fireitige Unfpritdhe porliege, die zwifdyen
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pem Kldger und bem Bellagten beftehen. Der Kldger Hat zmwar im
votbereitenben Sdriftfap erfldct, er beftreite, daf er die 150000 ¢
i3 Daclehen erhalten habe. Da er aber {elbft sugibt, iiber den Be-
trag einen Darlehndjduldidein ausgeftellt su haben, det zur pjand-
redhtlidien Giderfeliung fiihrte, ba aud) jein $lagebegehren bie
Darlefndforberung bes Bellagten ausdriidlichy hervorhebt unbd zur
@runblage hat, jo it nicdht ber Beftand der Darlefnsforberung, jondern
bie Frage zvijden ben Parteten ftreitig, ob, in weldem Umjange
und zu toeldem Jeitpuntte der Bellagte feine bei Gewdhrung bes
Dazlelns gegebene Bujage, biefe Forberung feiner Tochter ju jdenten,
einguhalfen hat. Die Einhaltung biefer Jufnge Hitte fiir ben Rldger
bie mwirtidajtlihe Bebeutung, daf munmebr feine Frau bie Gléu-
bigerin todre und badurd) bie Hitdsahlung bed Darlehnd fitr ihn er»
leidytert toiitbe. Das Hat aber auf den reditlichen Bejtand ber Forbes
rung Feinen Ginflug.

@leidigiiltig ift auch die Frage, ob ber Bellagte feiner Todyter
bereit o biel gugerwenbet Hat, daf jein Verfprechen, ihr die Hypothet
ju jdenten, dem Tette nady erfiillt ift. Die BVereinbarung vom
19. ¥pril 1937 wurbe nidht bon feiner Todhter, ber Frau bes Kligers,
jonbern pom Kldger Jelbjt getroffen (§ 881 UBEB.). Etwaige An-
jpriidhe ber Tochter find feine Unipriidie bes Rligers. Diefer hat aud)
nid)t ald Bertfreter jeiner Frau bad Ybfommen vom 19, WApril 1937
gefdioffen; hitte er dies getan, jo Iinnte er nidjt im eigenen Namen
etiaige von feiner §rau unmittelbar ermorbene Redte geltend
madyen. Der BVertrag vom 19. April 1937 Bat aui Unfpriide der
Sodyter gegen ben Bater nidyt Begug genommen; ber Fldger Hitte
fiber folcge Unjpriidie ald ihn frembe Redite nidht im eigenen
Namen perfiigen Ionnen, und ifmen fonnte durd) dben Verivag ded
Flagers mit bem Bellagten nidit vorgegriffen twerben, {iberbies
gebt aus den Ungaben ded RKldgerd und feiner ald Beugin daju ver-
nommenen Frau hervor, baf bie Urfadje bed Familienftreitez, zu
deffen Beilegung ber Bertrag vom 19. Upril 1937 dienen folite, bie
Ricdhteinhaltung ber Schentungszujage getvefen ijt.

Died Dat die Fwifden bem Bellagten und bem Kldger aus
bem Darlelndverttage beftehenden Redhidbegiehungen nidyt frreitig
gemadyt. €3 mwar webder fireitiy nod) jtveifelhaft, daf ber Kldger
pom Betlagten ein Darlehen von 150000 K¢ erhalten hat, daf er ben
Darlehensbetrag nod) {duldete und daf er ihn bem Beflagten juriid-
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suzahlen Datte. Der Hldger madhte nur ben BVerfud), ben Beflagten
bazu zu bewegen, die Pilfte biefer Forberung feiner Toditer ab«
sutteten. €3 handelte fid) alfo nicht um bie RAdrung eines zwifden
pem Rldger und dem Bellagten ftreitig ober tveifelhaft getvorbenen
Reditszuftandes, jonbern um eine MNeugeftaliung des befiehenbden
Redtazuftanded in bem Sinne, baf an Gtelle bed Bellagten bie
Zodyter bie Gldubigerin bes Kidgers werben follte. Die Vereinbarung
ftber biefe Meugeftattung ift fein Bergleid) fiber ftreitige ober jweifels
hafte Redjte im Sinne bes § 1380 UBGB.

Daburd), baf der Kldger ald Darlehnsfdiuldner jeinem Gldubiger
ben Borjdhlag madite, er wofle an biefen nur 509, bed Darlehns-
betrages, bie reftlihen 50°%/, aber an einen Dritten begahlen, und ba-
burd), bof ber Gldubiger biefen Boridlag annahm unbd verfprad), biefen
Teil bet Forberung Jeiner Todter zu dibertragen, ift war duferlid ber
Bellagte ber ,Berfpredjende’ und der Kldger ,ber Berfprediens-
empfinger” getotben. Ter Sadie nad) Bat fidh) aber ber Kldger,
ofne Yierfiir ein Entgelt ju geben, bom Betlagten verfbredien laffen,
baf biefer aus jeinem Vermdgen ber Todyter die Forberung jdente.
Eine berattige Vereinbarung bebarf der fitr Sdjentungsdveripredien
vorgefdjriebenen Form; benn bad WVerfprechen be2 Bellagten ift
jorwoBl im Verhilinis jum Kldger wie aud) gegeniiber bet beglinftigten
Sodyter unentgeltlich, Der Bertrag hdtte jomit ber Notariatsform
beburft (§ 943 UBGB., §1 Gef. v. 25. Guli 1871); ba biefe fehlt,
ift er ungiiltig und gerdbrt bem Kldger, wenn er audy duferlic) der
Berfpredjendempfinger ift, fein flageredit.

€3 wire aud) miglid), den BVertrag dabin aufufafjen, daff der
Beflagte durd) ifhn ben Rldger verftdndigte, er habe von feiner
Fotbetung die Halfte feiner Todyter abgetreten. Da es fid) um
eine Dypotheleniorderung bhanbelt, ift bie auferbiidjerlide Ab-
tretung univictjam. Yud) wenn eine irHame Wbtretung vorlige,
bitte nie ber Sdulbner, jondbern nur ber neue Glaubiger einen
Unfprud) auf formgeredite Ubertragung der Forberung. Aud) bei
biefer Yuffafjung bed Weriraged fehlt bem Kldger die Klage-
bejugnis.

Per Rebijion wax daher Folge su geben. Das Flagebegehren war
gong absumeifen. Eine Trennung in bem Sinne, bof gegen Bahlung
pon 75000 K¢ eine Teilldjdung der Hypothef in biefer Hihe vor-
gunehmen fei, fommt nidyt in Betradht, tweil nad) der Klage bie Teil-
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{6{hung und die berfragung der Reftforberung an bie Gattin be3
fligerd al3 eineitlihe Gegenleiffung gefordert worben find (§ 878

YBEB.).



