10 3. Ehegiiltigleit ald Vorfrage.

3. Qft ¢& im Bereide dbed diterveidiijdien Redyted nody julidjtig,
einen Redisitreit 3u imterbredien, wm die Enijdeidung der Vor-
frage der Giiltig¥eit einer Ehe 3n beranlajjen?

Oft. 3PO. §190. Ehe®. §§ 27, 28, 120.

VIIL Ziviljenat. Bejdhl. b. 19. Juni 1939 i. &. Wloija D. (S?f.)
w. W (Vell.). VIII 80/39.

I, Qandgeridt Wien. ‘
IL Dberlanbedgeridit bafelbft.

Der Betlagte Gatte im Jahre 1897 eine Che mit der H. gefdhlofjen,
pon bet er im Sabre 1910 von Tijd) und Bett gejdjieden ourde. Gr
Bat {obann mit ber Gdywefter ber Rldgerin am 9. Geptember 1927
eine ,Didpendehe” und am 5. Degember 1929 einen Grbvertrag mit
medyfelfeitigem Teftament gejchlofien. Nadh bem Ubleben feiner Ehe-
jfeau beftimmte er bie Rldgerin, in eimer Notariatsurfunbe vom
90. Geptember 1934, bie eine ausfithriihe Darftellung der Wor-
gejdjidite feiner Ehe mit ber Sdymefter der RKldgerin enthdlt, fein
Alleinetbred)t anzuerfennen und auf Unipriidhe an ven Nadlaf; ifrer
Gdywefter ju vergiditen; hierauj tourbe ber Nadjlap hm al3 Allein-
etben quégeantrooriet.

Qm Gabre 1937 beantragte bie Rldgerin beim Landgeridht, bie
Ghe Ded Betlagten mit ihrer Schivefter fitv ungiiltig gu erfliren,
ba fie al3 Doppelehe ju betradten fei. Das Landgeridyt ftellte das
Berfahren mit Vefdhlup vom 13, Juii 1938 unter Hinweid auf
§ 121 Ghe®. ein.

Runmehr behauptet die Rldgerin bdie lUnglltigleit ithres GErb-
peryidytd vom 20, September 1934 unbd begehrt die Yusdjolgung besd
Nadylaffes. Die Ehe bed Betlagten mit frer Schivefter fei ungiiltig
getvefen, ba er im Jafhre 1912 eine Ehe mit Midpeline F. gefd)lojjen
habe. Yudy fei bie Schiwejter ber Rldgerin jum Ubfdiuf ded CGrb-
pertrages vom 5. Degember 1929 vom Bellagten nur dued) die Vor»
jpiegelung beogen mworben, baf er ein bermbgenber polnifder
Titeft fet.



3. Ghegliltigleit al3 Borfrage. 11

Pie Borinftanzen Haben bo3 RKlagebegebren mit Ritdficgt auf
ben Erboerzidt ber Rldgerin abgemwiefen. Die Revifion ber Rldgerin
fatte Erfolg; bie ©acdhe wurbe an bad Crfigericht surfidvertviefen.

Wus ben Gritnben:

Dem Berujungdgeridite fann nid)t zugeftimmt tetden, wenn e3
meint, baf bie ®iiltigleit der Ehe jwijden bem Beflagten und bder
Gdywefter der Kldgerin von niemandem mehr angefodten iverben
Tonne. ©oweit bie angeblidie Borehe mit ber F. in Frage fommt, ift
die Ehe mit ber Sdimejter der Rldgerin feine ,Didpensehe”. Sie
mwurbe daber burdy § 121 Che®. ber Anfedytung nidht entriidt.

Der Rldgerin ift freilich entgegengubalten, daf biefe Ungliltigleit
berzeit nidyt beriidfichtigt erben fann. Solange eine Ehe nidyt burdy
red)tefrdftiges Urteil fiir ungfiltig erfldrt worben ift, dufert jie volle
Redtdmirfungen. E3 geht nidit an, baf {tber die iiltigleit einer Ehe
in einem anderen Redtsjireit ald Borfrage entfdieden wird, Diefe
Enifdyeibung fann nur in dem befonderen Eheverfahren mit
Wirkung fiiv und gegen jebermann etgehen. Diefer Grundjaf, ber
in § 27 bed neuen Ehegejepes fiir die Eheniditigleit audgefprodjen
ift, gilt unb galt bon jeber fiir bie Ungiiltigieit ber Efhe nad) dfters
reidhifchem Rechte.

Wob! Innte bie Ungiiltigleit ber Ehe ber Schwefter ber Kldgerin
mit bem Bellagten bom Staatdanwalt mit RNidtigleitdtlage geltend
gemadyt werben. Allein ein jolded Berfahren ift berzeit nidt an-
hingig (§190 o6ft. ZPL). Die Cinleitung eines Ungliltigleits-
perfahrens pon Amts wegen, bie nad) § 94 ABEB. bon jebem Geridhte
veranlakt twerben fonnte, wenn bic Frage ber illtigleit einer Ehe fiir
die Entfdjeibung eined Redtsftreits von Widytigleit wurbe, ift nidt
mehr zuldffig, mwie fid) aud §§ 28 und 121 Che®. ergibl. GSelbjt
wenn angenrommen werden fnnte, baf bie Beftimmungen ded Hof-
befreted vom 27. Guni 1837 (FOES. RNr. 208) nod) mweiter gelten, daf
alfo audy berjeit nad) bem Tode cined Ehegatten vasd lingiiltigleits-
perfafren auf Grund cined nad) bem Dofbefrete begriindeten An-
fuchens eingeleitet roerben finnte, liegt body ein {oldyes Anjuchen nidyt
bor, ba der Anirag ber Flagerin auf Eheungiiltigleitserflirung mit
bem redhtahrdftigen Bejchluffe des Lanbdgerichté vom 13. Juli 1938
abgemiefen tourbe. &5 fehlt baber an jeber gejeflidhen Hanbhabe Fu
einter 1nterbredjung bed gegentvirtigen BVerfahrend jum Rwede Der



19 4. Ubwefenheitsfurator,

Unterfudjung ber ®iiltigleit bex Che. [brigend mwilrde die Fhe mit
ber §. fein Hinbernid der Ehe mit ber Sdywefter ber Kdgerin bilden,
ba einer Ehe mit der §F. dic Ehe mit der H. ald Pindbernid im Wege
geftanden haben mwilrbe.

Aflein die Ungitltigleit bed Erbveriraged und bed gemeinjamen
Teftamentes bom 5. Degember 1929 behauptet die ligerin nidt nue
mit Ridjicht barauf, daf die ihnen zugrunbe liegende Ehe pom 9, Sep-
tember 1927 ungiiltig fei. Jn der Klage wird vielmehr unter BVetveid
gejtelft, baf ber Bellagte rund 2 Jahre nad) ber Ehejdliefung jeine
Gattin burd) die Borfpiegelung, daf er polnijder Flivft und Bejiger
audgebehnter Ldnbereien jei, jum AbjchIuf bes Erbvertrages betvogen
Babe. Danad) wiirbe biefer Vertrag auf einem burdy ihn veranlaften
Qrrtum berufen, den die gur gefeplidien Erbiolge berufene SHldgerin
afs Redytsnadifolgetin ifrer Gdywefter geltend maden timnie. Ferner
rodre ber Umitand, baf der Grbpertrag vom 5. Degember 1929 auf
einer Qrrefithrung ber Erblafferin berubte, vovaudgefest, dap bdie
SKligetin Hhiervon lFeine Kenninid befof, ein weiterer Grund, ben
Erboersidit ber Rldgerin vom 20. Geptember 1934 filr unverbindlid)
gu erfldren.

Da fid) bie Borinftangen mit ben borftehend erdrterten Bebenfen
gegen die Berbindlidleit bed Erbverzidhted ber Kdgerin und mit benen
gegen bie @illtigleit bes Erbvertrages unb beg gemeinjamen Zcfta-
mente3 nid)t Defaft haben, jo waren die Urteile der BVorinftanzen
sur Crgdnzung ber Berhanbdiung aufzubeben.



