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7. 1. Bum Begrifj der Gefabrerhohung bei ber Feuerberjidierung.
2, BWich der Verjidjerer bei der Verfidjerung fiir frembe Redj-
ming oudy dem Verjidjerien gegeniiber von feiner Leiftungspilidt
frei, wenn ber Berfidjerungdnehmer die jid) bei einer Gefabr:
erhifhung ergebenden Dbliegenfeiten berlept?
Gefets itber ben Lerfiderungdvertrag bom 30, Mai 1908 — BBEG. —
§§ 23flg., 61.

VIL Bivilfenat. Utk . 27. Quni 1939 i G. D. R. (RL) w. §.
Feuerperfidy -Bef. . a. (Bell). VII31/39.

I. Ranbgeridy Minfter.
II. Dhberlanbedgeridit Hamm.

Die Firma G. PB. & Sobhne it R. (alleiniger Jnhaber: &. R.)
betrieb in einem ihr von ber Kldgerin vermieteten Gebdube eine
Baumwollpeberei. Sie war nod) einem gemeinfdaftliden Ber-
jidgerung3sidiein bei ben verflagten Berfiderungsgefelljchaftern bis ur
©umme bon 158680 RIL. gegen Feuer verfidert. Die gemauerten
Hebdubeteile be Webercigebiubed waren, wie im BVerfidherungsjdein
permerttt ift, Gigentum ber Kldgecin, Jimtlide itbrigen Gegenftinde
aber, mit Yusnahme der i3 ju 2000 RIMN. mitverfidierten Saden
(Fahredder ufr.) ber Angejtellter und Urbeiter, Gigentum der Ver-
fidherungsnehmerin. Die Fabrif brannte in ber Nadyt vom 27. zum
28. Februar 1935 nieber. Die Cheleute B. wurben rwegen Brand-
ftiftung angeflagt, aber red)tsfriftig freigefprochen.

Die Kldgerin betradjtet fih fiir a3 Gedbiude ald Verfiderte
und verlangt mit Juftinunung bes & ., ber fene bon zahlreidhen
®ldubigern gepfinbeten Anfpriiche gegen die Vellagten inforeit
audh an fie abgetreten Bat, sur Dedung bed Gebiubebrandjdadens
21500 RIN. und fitr die Be[dddigung von Einbauten der Firma P,
bie Beftanbteile ded Gebiubes getworben feien, tveitere 1300 RIN.
Sie Bat ferner wegen filliger IMietgindforderungen ben Brand-
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entidpdbigungdanfprud ver Firma P. pfinden und fid) yur Eingiehung
itberteifen laffen. it CinfdTug diefer Betrige begehrt bie Sldgerin
mit ber borliegender Rlage die Bahlung bon 2493752 RIN. nebit
Binfen. Die Betlagten beftreiten bie Rlagebereditigung der fldgerin
aud eigenem Redyt, fechten den Verfiderungsvertrag wegen argliftiger
Taujdung an und Halten fid) jur Vermeigerung der Branbentidibi-
gung aud) deshath fiiv bevechtigt, weil der Jnhaber ber BVerfiderungs-
nefjmerin ben Brand vorjahlid) Herbeigefiihrt, jebenfalld aber bie
bereinbarten Gidherheitdboridiriften nidt beadhtet und nad) Abjchiuf
bed Berjidetungsverivagd ohne ifre Eintvilligung die Gefalr er-
hht habe,

Das Qandgeridit hat durdy Teil- und Jroifdhenurteil den Unjprud)
vont 21500 RIM. bem Grunbe nady fiir gevedhifertigt ertlaet. Auf bie
$Berufung beider Bellagten hat bad Lberfanbesdgeridht bas lanbd-
getichtliche Urteil abgednbert und die Klage, foweit daritber in biefem
Urteil erfannt war, abgewiefen. Die Revifion der Rligerin blieb
erfolglos.

@riinbe:

Dad Berufungdgeridht ntmmt an, bef die Werfiderung ber
®ebdube jitr Redynung der Fldgerin ald Eigentimerin genommen und
baR biefe baber mit Der vorliegenden Buftimmung der Verfiderungs-
nehmerin, der Firma ©. P. & Sohne, beredtigt Jei, die Brand-
entidddbigung injomweit aud eigenem Hedt ju verlangen. Die Un-
fecdhtung bes Berfiderungsverirags wegen arglijtiger Taujdung Halt
ber Berufungdrichter ebenfo fiir unbegriindet ie bie darauf geftipte
Einvede ber Bellagten (§ 853 B®B.). Einen Redtdivetum (akt diefe
Stellungnahme nidyt erfennen.

Der Berufungsrichter ift weiter der Anjicht, die Bellagten jeien
von der Entjchibigungspilidht frei gerorben, weil ber Jnbhaber ber
Berficherungdnehmerin, &. P., einmal ben Brand vorfislid) Herbei-
gefithrt (§ 17 ber Wllgemeinen WVerfidherungs-Bebingungen [ABVB ],
§ 61 BVG.), jum anderen aber nadytvdglih ohne Einmwilligung der
Bellagten jchuldhaft die Sefahr erheblid) exhbht habe (§ 6 ARV, in
Berbinbung mit §§ 237lg. BBV E.). Beide Vefreiungsqriinde mwirkten
aud) gegenfiber ber Rldgerin als ber BVerfidjerten.

Die Revifion greijt dieje Beurteilung nady feder Ridytung Hin an.
€3 Famt indeffen auf {id) beruben, ob die Feftjtellung et vorjipliden
Branditiftung durdy den Gnbaber ber Merfiderungdnehmerin den
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pon ber Revifion vorgebradyten berfahrendredhtlidien Bebenfen unters
liegt, ba jedenfalld bie Hilfsbegriindung bad abmeifende Urteil ju
tragetnt permag.

Der Berufungsrichter findet eine die Beflagten befreiende nad-
triglidie erheblidhe Gefahrerhohung darin, baf & B. einige Reit vor
bem Branbe 30—40 , Bufden” (Riefernveifighiindel) unb eine Anzahl
Bretter im Fabrifraum untergebracyt habe. Wenn die Rebifion bem-
gegeniiber meint, ber Berufungsriditer habe hierbei ben Begriff der
Erheblicheit ber nadytrdglichen Gefahrerhdhung (§ 29 BVE.) ver-
fannt, fo fann ihr barin nidt gefolgt werben. Cine Gefahrerhohung
im &inne ber §§ 23, 29 BBY., auf bie § 6 ber hier geltenden Wil
gemeinen Berfiderungd-Bebingungen Bezug nimmt, ift jebe tat-
jadlide, nach bem Beginn der Vetfidherung eintretenbe erheblide
Ynberung ber vorbanbenen Gefahrenlage, wenn fie ben Eintritt hed
Berfiherungdfolls mebrideinliher madyt. Waed im eingelnen al3
Fejahrethihung in biefem Sinne gilt, ijt Tatjrage. Bei beren Pritfung
ift su beachten, ob bie Berdnberung allgemein obet nad) ben ben Betrieb
bed betreffenben Berfidherungsymeigs behertfdenden Anfdauungen
bemt Berfidjerer verniinftigermeife Hatte Unlaf bieten Ionnen, die
Berfidherung aufsuheben ober nur gegen erhifhte Beitragsleiftung
fortzufegern (RG3. Bd. 73°©. 359, Bh. 150 &. 48 [50); RGUrteil
VII1152/33 vom 10. Rovember 1933, abgedr. in Jur. Rofd). |. d. Privat
perf. 1933 &. 384 M. 3). Mit diefen Grunbdjdten fest jid) bie angefody-
tene Entjdjeibung nidt in Wiberfprudh. Enigegen der Meinung dex
Revifion hat ber Borderridyter insbefonbere gepriift, ob die Ginbringung
ber Reifigbiinbel und Bretter in ben Fabritraum auf den Ubfdyluf und
bie Bebingungen ded BVerfidjerungdvertragd von Einfluf gewefen
wire. {n Anbetradt der Reifighlindel bejaht e biefe Frage mit der
Begriindung, bof jie erhellid) leidhter entziindbar getvefen {eien ald
ba3 — toie et unterftellt — betrn Abfdhlufy ber BVerfidierung an der
gleidjen Stelle [agernbe RKlaftetholz, baf fid) bamit alfo eine Hnberung
ber @efafrenlage exgeben Habe, mit der bie Verficherer bei Wbjdlug
bed Berfiderungsvertragsd nidit hitten redhnen tonnen unb die jie, audy
bei nidyt Heintidier WBeurteilung, entfprechend ber Erhihung ber
itbernommenen @efahr, su einer Erhdhung der Beitrige beredhtiat
Baben mwiirbe. ud) fitr die Einbringung dber Vretter in ben Fabrit-
raum macht der Berufungsrichter die Feftitellung ber Erheblichieit der
Gefahrerhohung babon abhingig, ob jid) die Beflagten nad) Lage der
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Dinge diefe BVerdnderung hitten gefallen loffen miiffen. Vet ber Art
Ded Detriebed ber BVerfiderungsdnehmerin jdeidet er bie jtapelmeife
porgenommene Sagerung ber Bretter ebenfo ald belanglos aug wie
die BVerwenbung von Brettern ur Verftarfung einet {on beim Ver-
jicherung3abidhiuf borhauberen Papiertremnmwand. Eine erbebliche
Unberung ber Gefahrlage, mit der die Beklagten nidhyt hétten redynen
Yinnen unp bie fie nicgt hétten hingunehmen braudjen, erblidt ber
Berufungsrichter aber im Anfhluf an das Gutadjten bed von ihm
vernommenen Sadyverfiandigen in ber jenfrechien Nufftellung ber
Bretter im Fabrikraum, und ztvar twegen ber bamit berbunbenen
®efabr ber bejdyleunigten {Tbertragung be3 Feuerd auf bas Dad). Der
Berufungsriditer hat banad) den Redht8beqriff ber exheblichen Gefabr-
ethohung im Sinne der §§ 23{(g. BB E. und bes § 6 ABB. exfiditlid)
nid)t perfannt. Dad Crgebnis jeiner Pritfung beruht im fibrigen euf
tatjadyliden Erivdgungen, die ber Revifion unguglinglich find. Dad
gilt namentlich fitr bie bon ber Revifion beanftanbete Armahme, deh
Reifighlindel leidjter brennen ald Rlafterholz, eine Annabhme, die im
fibrigen feine8mweq3 ber Qebenderfahrung twiderfpridht und flir beren
Richtigleit jich ber Berufungsridyter itberbies auf bas Sadyverfianbigen-
gutadyten beruft. Jn ba3 Gebiet der tatfidliden Wiirbigung fallt
ferner bie vom Borberridier unter Anlehmng an dad Gutadyten
bejafite Prage, ob im Hinblid auf da3 Vorhandbenfein der Papier-
trenntoand und ben fonjtigen Buftand bed Fabrilbetriebd bas Auj-
ftellen ber Bretter die Brandgefahr im Fabritraum erbeblid) erhiht
habe. Aud) bie Annabhme ded Berufungsrichters, vak der Snbhaber ber
Berficherungdnehmerin die Erheblichleit ber Gefahrerhifung erfannt
und baber [Gulbhaft die Vorjdrift bes § 23 BVE. verleht habe (§ 25
BBG.), lagt Teinen Redyigirrhum, indbefondere Feine Uberfpannung
be3 ©dulbbegriffa, erfemnen. Der Berufungsridier hat {dlieflid)
audh bie Boridyrift be3 § 25 Ab]. 3 BB, wonad) die Leiftungspilidit
be3 QBerfidererd beftehen bleibt, wenn bie Gefalirerhtfung feinen
Einfluf auf den Eintritt bed Berfidjerungafalid und ben Umfang ber
RQeiftung bed BVerfichererd gehabt bat, nidit aufer adjt gelajfen. Die
@ritnbe, aud denen et einen wrjddhlidhen Bujemmenhang zwifdyen der
Gefahrerhohung, der Entjiehung bes Schadend unb defjen Hohe ald
gegeben amnimmt, laffen, foweif fie nicht wieberum ouf dem ber
Revifion verfdloffenen Sebiete ber Tatfadjenmwitrdigung liegen, eben-
jall3 Teinen Medjtsfehler erfehen.
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Richt zu beanftanbert ift wetterhin die Auffajjung bes Berufungs-
ridters, baf die Bellagten durch die jhuldhafte Velepung der b=
liegenBeiten der BVerfidherunganehmetin audy gegenitber ber Fldgerin
al ber Verfidperten vor der Verpflidtung zur Leiffung frei gerworben
jeten. Bei ber Berfidherung fiir frembe Redmung Hat der Ber-
figetung3nehmer gegenitber bem Berficherer redhtlidy feine anbere
Gtellung a8 bei ber Berfiderung fitr eigene Redynung. Er Hat alle
Pilichten und Obliegenheiten ohne Unterjdyied, ob fie gefeplich ober
vertraglich begriindet find, al3 BVerirag3geqner ded Werfiderers im
eigenen Namen zu erfiillen. Seine BVertragdverlefung und feine
Rerftie gegen bdie Obliegenbeiten IBfen bie gleidien Folgen aus,
mwie fie bei entjpredhenben Handlungen und Unterlaffungen des Ver-
fiherung3nehmers in ber Eigenberjicherung eintreten twiitben. So-
weit daburd) bie Redjte ausd der Berfiherung nadyteilig beeinflupt
werben, frifft biefe Folge unmittelbar aud) ben Berficherten; denn
biefer fann Medhte aud ber Verfidherung immer nur fo evmwetben,
mwie der BVerfiderungdnehmer jie geftaltet hat. Diefe redilihe Stel-
Tung ded Berjiherungsnehmerd in ber Frembdperfiderung ift un-
umftrittert. Die fid) barcus fitr ba3 Verhdlnid zwifden bem Ber-
jiderer und bem Rerfidjerten ergebenben Folgerungen entjprechen
anch bem @runbdiep ded § 334 BEY. Dat banady ber Berficherungs-
nefmer, twie bvorliegend, gegen feine bliegenfeiten unter Um-
jtinden verjtofien, welde die Leiftungsfreibeit des Berfidererd be-
guiinben, jo ift biejer aud) gegeniiber bem Berfiderten bon jeiner
Qeiftungdpfilidt frei getootben.

Die Revifion befdmpft bie in ber Hauptbeqriindung ded llrteild
oom Bernfungdgeridyt vertretene uffaffung, daf ber vorfiplider
Braudtiftung burc) den Jnhaber P. die Betlagten aud) ber Kldgerin
ald ber Werfidyerten gegenitber bon Dber Entjdydbigungspilicht frei
gerotben feien (§ 17 AVB., § 61 BVG.). Sie meint, wenn dbiefe
Nuffaffung aud den von ihr angegebenen Griinden nidit zutreffe,
eine porjaslide Herbeifithrung bes Schadensd alfo nidyt einmal bie
Qeiftungafretheit ber Betlogten gegeniiber ber Ridgerin ju begriinben
bermdge, Hinne diefe Folge fidh erft recht nicht ausd einer blof fafr-
liffigen Grhohung der Gefahr ergeben. Diefe Folgerung Idnnte eine
gewiffe Beredytigung in bem Sinne haben, baf, rwenn die Unjdidb-
Tichteit vorfaplicdher ©dadensherbeifithrung burdy den BVerfiderungs-
nehmer fiiv bie Verfiderte fich aus dem Bertrage ergdbe, die gleidje
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Folge filr ben minberen Berfiof bes Berfidjerungénehmerd gegen
bie bei einer Gefufirerhibung beftehenden Obliegenfeiten ald bem
BVertragswillen entfpredhend angenomimen werben miigte. Der Aufs
faffung ve3 Berufungsridhters, baf die Rldgerin die fih aud einer
porjagliden Brandftiftung e &. P. ald dved BVerfidenmgsnehmers
etgebenbe Leifhmgsfreiheit der Werficherer gegen fid) gelten Iafjen
miiffe, ift inbeffen beiguireten. Jhre Ridptigleit ergibt fidy grunbd-
féplich {hon aud ber oben umrifjenen rechilidhen Stellung ded Ver-
fidherungdnelmerd in der FrembverfiGerung. Die Entjdheibung bes
etfennenten @enatd vom 28 Quni 1927 (REY. BVd. 117 &. 327
[331]), worauf bie Rebifion permweijt, befat fichy lediglih mit grob-
jabrldffiger Derbeifithrung des ©djabens burdy ben Berficherten,
nimmt alfo 31 dex hier borfiegenden Frage feine Stellung. Die Ridhtig-
feit ber bort bertretenen, fiiv bie Feuerberficherung durch § 13 b 3
NBB. itberholten Aufiaffung, dap das qrobe BVerjdulben bed Ver-
fidherten bem Werfidjerungdnehmer nidit entgegengebalten werden
fonne, bebarf bafer nidht ber Nadpriifung. Wenn im § 17 ABVSB.
beftimmt ift, dbaf im Falle der vorjilichen ober grobfabhrldffigen
Herbeifithrung bed Schabens bie Gejellihaft gegenitber bem Ber-
fierungdnehmer bou jeder Enifddbigungdpflidt frei werbde, fo
liegt barin, toie der Vorberrichter ridtig anmimmt, feine Abtveidung
port ber Borjdrift Ded3 § 51 BLBEG. su Gunjten bed Terfidjerten in
ber Frembuerficherung, jondbern nur bie Ridfidinahme auf bie zu
Gunjten ber Hypothelengldubiger beftehenden befonderen Beftim-
mungen der §§ 101flg. BBE. Jene anbere Deutung muf baran
{eitern, Daf eine Berfiderungsgefellidhait bie Gefahr einer bor-
{aplichert ober grobfaheldffigen ertbeifithrung bed Gdabend durd)
ben Berfiderungsnehmer bei ber Frembverfiderung verjiderungs-
wirtjdjaftlid) ebenjowenig su regelvedjten Bedingungen fibernehmen
fann unbd mird twie bei der Gigenverfiderung. Der Borberridter
hilt e3 {dlieplid aud) unter Veriidjidtigung ber befonberen Um-
ftinbe be3 Falled nidyt fitr unbillig, ba§ jid) die Beflagte auf bie vor-
{igliche Detbeifiihrung bed Branbed purc) ben BVerfiderungdnehmer
gegenitber et vetjidherten Rldgerin berujt. Yud darin fann thm die
Revifion nidyt mit Erfolg entgegentreten. Eine Befonberbeit liegt
hier mur barin, baR ber Gebiubeeigentiimer bem Mieter die Bet-
{tdjerung bed gemieteten Gebdubes tibetlafjen hat; fie nitigt entgegen
ber Auffafjung ber Revifion nad) Treu und Glauben leinedmegs 3u
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ber Folgerung, daf bie fibet biefen Sadiberhalt unterrichteten Verw
fidyerer ben Berfidherungsichup ohne Ridficht auf bag Berhalten bes
Berfidetungdnehimers hétten getvdfhren wollen und zu gewéhren
hitten. Begnilgte fich die Rdgerin mit einer BVerfidherung ihrer
Belange durd) den Mieter, jo mufte fie fich beffen bermuft fein, dak
ber Berficherungsidhup mit ben einer Verficherung fiir frembe Rech=
nung anfaftenden Vefdjrantungen, insbefortbere ben fidh aus bem
Berhalten bes BVerfidherungsnehmers ergebenden eftaltungdmsglidy-
feiten befoftef toar, Wiven banady bie Betlagten im Falle vorfip-
lidjer Brandjtiftung burd) §. P. von ihrer Leiftungapilicht gegeniiber
ber fldgerin befreit wotben, jo feblt jeber Grund fiir bie Unnalme,
pafi bie Beflagten pertraglih gehinbert mwdren, bie fid) cud bder
jdulbhaften Obliegenheitdverlefung ber Verficherungsnehmerin ex=
gebende RLetftungsireifeit auds gegenitber ber Rfdgerin geltend-
sumacden.



