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10. Kann ¢in Nrleil, bag bon der RKammer fiiv Handbelefadien im
criten RedyiBgange bejdlojien wosden ift, wirtjam durd) den Bor-
figenden al? Eingelriditer vertimbet werben?

BPO. § 310.

II. Bivilfenat. Urt v. 1. Suli 1939 &. U. (BVefl) 1o, M. . a. (RL).
1T 12/39.

I Umisgeridt Ynnobera, Kamnter fiir Hanbeldjaden.
II. Dberlanbesqeridit Dredden.

Den Sadyperhalt unbd bie Entfdjeidbung ergeben bdie nadfolgenben

®riinbe:

Das erftinfiangliche Nrieil it auf Grund mimdlidjer BVerhanblung
por ber opronungsmihig befepten RFammer fitr Hanbdelsjachen bon
diejer bejdhloffen und von ben mitwirfenden Ridjtern unterjdrieben
worden. An bem in der mimbdlidien BVerhandlung por ber Kammer
anberaumten VerHinpungdtermin Hat aber — aufer dbem Urfunbds-
beamten ~— nur ber Borfigende ber Kammer ald Ridhter teilgenommen.
Durd) ihn ift bas Urteil vertiindet worben. Dad Berufungzaeridyt hat
fich nicht peranlaft gefeben, ben Rechtdftreit betwegen an pas Geridht
be2 erften Redjtéganged zuriidzubermeifen, sumal da, wie e fervor-
hebt, bie Parteien ben WMangel det Berkindung nidht getiigt haben.
Die Ritge ift auch im Nevifiondperfahren wid)t vorgebracht worben.
Pa aber bas Berufungsgeridt nidjt, wie e2 getan Hat, in der Gadye
jelbft Gatte entfcheiben Iinnen, mwenn dasd erflinftanglidie Urteil nad
ber Att feiner VerHinbung rechtlid) iberhaupt nidyt sur Entftehung
gelangt mwdre, bie Frage, ob bied ber Fall ift, aljo die unberzidtbaren
Grundlagert bed Berfalirens berithrt, von beren Vorliegen audy die
Buldffigleit bed Revifiondverfafirens abbdigt, hat bad Reviftona-
gericht pon Umis wegen su prifen, ob bad vom Erftridhter ein-
gejhlagene BVerfahren fein Urteil ettva mit einem unfeilbaven Nidhtig-
feif3grunbe behaftet Bat.
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Bu der Frage, ob ein pon einer Kammer des Landgeridyts be-
{dylofjenes Urteil durd) ben Gingelriditer wirffam verfiindet twerden
finne, Hat bad Reidhagericht bisher, forweit erfichtlid), sweimal Stellung
genommen. TWakrend der V. Jivilfenat in ber Entfdeidung V 541/28
pom 29. November 1930 (HRW. 1931 . 623) bie Vertinbung eines
{andgerichtlichen Urteild dburd) den Gingelridhter awar fiic unzuldfjig
hélt, ben Mangel aber zum mindeften dann ald durd) Unterlafjung der
Stitge Beilbar anfiefit, wenn bie Parteien nad) § 349 Ub{. 3 FBL.
bie Entjdeidbung bed Redjtditreitd dburd) ben Eingelridyter hitten ver-
einbaren fonnen, wird in bem in REJ. Bb. 135 ©. 118 abgedrudten
Hrteil ded friiheren IX. Bivilfenats — jedenfalld fiix ben dort zu
entfheibenden, eine Chefad)e betreffenden Fall — audgelprodien, baf
bie Wertindung bed Urteild einer Fivilfammer durd) ben bazu be-
auftvagten Beridyterftatter ald Eingelriditer unflatthaft fei und ein
wirffames Urteil aud) bei Rilgeverziht ber Partelen nicht entjtehen
laffe. €3 mag fraglid) fein, ob beibe Entjcheibungen in ihrer grund-
faglichen Gtellungnahme audeinanbergehert. (m erften Urteil wird
ein Parfeiverzicht im wefentlidien beshalb fiir miglidy gehalten, reil
e8 den Parteien unbenommen fet, ben Streit fiber einen permsgens-
recdhtlichen Anfprud), um ben es fich bott Honbelte, iiberhaupt durd
ben Eingelridter entjdeiden zu laffen. Diefem bie Entidjeidbung
tragenben @edanten lauft e3 jebenfalls nidht zumwider, wenn in dem
Urteil Ded IX. Bibiljenats die Juldfjigleit eines Ritgeverzidyts ver-
neint toith, tveil bei Chefachen eine Entjdeidung ved Eingelriditers
burd) Parteivereinbarung nidyt herbeigefiihet werben fnne. Soweit
bie rage in oberlanbdesgeridiilidien Entjdeidungen behandelt twurde,
ift beren Gtellungnabhme nidit einbeitlich. Wibhrend um Teil
bie Uuffajjung pertrefen mwird, bie Verliinbung eined Kammerurteild
burdy den Eingelrichter begriinde einen unbeilbaren Mangel, der bad
Thrteil {diedithin nidtig made (o OLY. Naumburg in JW. 1925
. 1531 Y. 11, KRG, Berlin in DFF. 1926 &. 971, LI, Dresven
in Sidyj. Arch. 1928 ©. 295 und 1929 ©. 347, DLE. Riel in Warn.
Qabrb. 1934 ©. 289), anbere Enifdeidungen hingegen eine Heilung
burdy nedytriglichen Fitgeverzidht fitr miglid) halten (fo OLG. Karla-
Tuhe in 3W. 1926 €. 853 M. 26, 1933 ©. 534 Mr. 11 und &, 1080
Nr. 17), evadjtet dbad Lberlanbesgericht Stuttgart (in JW. 1933
©. 15642 Tx.16) bie Bertinbung durd) ben Eingelridhter fiix
othnungsmdpig, twenigftend fitv ben (Hier nidht vorliegenden) Fali,
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baf bem Eingelriditer bie Berfimdung bom Progefgericht {iber-
tragen forben ift.

Ter erfennende Genat tritt aus folgenden Ermdgungen det oben
angefiihrten Auffafjung bes V. Jibiffenatd bei: Der Eingelridhter fann
im fabmen ber ijm durd) § 349 Ubf. 3 3PL. iibertragenen Vefugnis
bei Gtreitigleiten iiber bermigensredtlidie Unfpritde mit Buftimmung
ber Parteien an Gtelle bed Progehgerichtd entfdietben. Die BVer-
Hinbung besd Urteild dburd ihn jtellt bant eine Form ber BVerlautbarung
bar, bie dem ®efep entjpridht unb ber bon ihm getroffenen Ent-
jheibung Redhtdmwirfiamieit verleiht. Haben e3 dbie Parteien hiernady
in ben pom @ejepe sugelajienen Fillen in der Hand, bad Progefgericht
bei ber Ent{djeibung bed Redtsftreitd auszufdialten und diefe burdh
ben Gingeltidhter in ber hierfiir beftimmien Form ftattfindben zu lajfen,
o muf e2 ifnen audy gejtattet fein, jid) bei einer Sunbgebung der
ridtetlidien Entjciliefung dburd) ben Eingeltidyter bann ju berubigen,
wenn Jie bon ber Befugni3, ihm die Enifcheidbung desd Streitd zu
iibetlaffen, Yeinen ebraud) gemadit Haben. Eetwif ijt dad Urteil
in einem Fermine bor dem otbnungdgemdp bejepten Geridyt
su perfiinbent, und bie Barteien Ionnen veber eine anbere YUrt
ber Verfimbung bereinbaren, nod) von pornberein auf bad Tedjt
verziciten, etraige Rerftofe gegen bie gefebliche Vorfdjrift zu riigen.
Pas jdlieht aber nidit aud, baf fie fid) bet einer nady dem Sefepe
mégliden Urteil8verlautbarung befdheiben, fwenn fie bieje in gleidjer
Xorm durdy bertragung ber Cutjdjeidbung auf ben Eingelridyter
Biitten hetbetfithren ¥onnen. Belange, die aus Griinden der Redjtad-
ficherheit Dem Grmefien ber Parteien entzogen bleiben miijten, wetben
pietburdy nicyt beeintriditigt. Die Vertinbung ved Urteild durd) den
Eingelridhter ijt eine im Gejese borgefehene Fourm der Berlautbarung,
burdy die ein lrteil rechtswirffam in die Crjdeinung fritt. Die
Red)tdfolgen find biejelben mie bie einer WVerliindung bor dem
Qeridf. ©oweit bie Verliinbung bor dem ordnungdgemif be-
febten eridyt etva Gerodlr bafiic bieten foll, daf bie perfiinbete
Cnt{djeibung eine folde de3 erfennenden Geridhtd ift, gefdieht dem
bei einet BVerHindbung durd) den Cingelridhter fein Cintrag. Denn
aud) bei einer VerHinbung vor ber ordnungdmafig befepten Fammer
braudjen nidyt bie Ridhter am Termine teilzunehmen, bie dad Urteil
gefdllt haben. Die BVerkinbung ift felbft barm wirfjam, wenn en ihr
Yeiner pon ifnen beteiligt ift. Die gefepliche Regelung, daf eine Ber-
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fiinbung por dem orbnungsgemdal befehten Gericdht u erfolgen habe,
beruht woh!l audy nur darauf, baf bei dbem Crlaffe bed Gefeges eine
andere Befepung des Geridiis al2 die ordbnungdmagige itberhaupt nidyt
tn Betradyt fam unbd die Vomahme ber BVerTitnbung vor diefent, bdie
toie jebe fonftige Progegmagnahme einen Verfahrensvorgang darftellt,
eine Selbjtberftindlidfeit war. Man hdtte {onft eine aenbermweite
Befepung ded Gerichts nu fiir die Vertiindung eigens sulafien miifjen,
toozu nid)t ber geringfte Uniaf beftand. Vaf man den beauftragten
Ridjter Bierzu nict fiix geeignet hielt, exklart fich aus der Befdhrantung
feiner Aufgabe auf Das Beweidverfahren. Erft mit ber Shajfung
be3 Cingelriditers eroud)d die Miglicdhleit einer Urteildperfimdung
burd) ein anberes alé ba3 orbnungsgemif bejehte Geridit. Daf bem
gefeplic) nicht ausbriidlic) Redynung getragen worben ift, muf zur
%olge Haben, baf bie Verkiindbung vor ber Kammer audy fernerhin
a8 ber bem Mefehe gemdpe TWeg angufefen ift. &3 zwingt aber nid)t
aud) zu bem Schluffe, daf ein Vexfiog hiergegen nidyt heilbar fet, jofern
e in einer nad) jebigem Redyt immerhin moglidhen BVertiinpung bes
Urteil3 dburdy ben Cingelriditer beftehit. Fiir bie bier vertretene Anf-
fafjung fpricht, bof nidt einmal die midyt bor{dyriftsmafige Bejepung
des exfennenden Ferid)td unbeilbare Nidytigleit des Urteild zur Folge
bat. Sie gehort nad) § 551 RNr. L und § 579 AB{. 1 Nr. 1 FRO. lebiglid)
31 den Griinden, aud benen durd) ReditBmitte! ober im Wieberauf-
nafmeberfafren die Befeitigung einer — bid dahin ju Redt bejtehen-
ben — Enifdjeibung verlangt werben fann. (n gleider Ridtung
ltegt €8, wenn in § 60 UAb[. 3 WhGE. bie Betliinbung desd unter-
fdriebenen Urteild durd) den Borfibendben in Ubmwefenbeit der Bei-
figer audbriidlid) fitc wirfjom erffdrt mwird.

Ohne bap e3 einer Ctellungnahme u der Frage bebarf, mie die
Bertiinbung eine3 Kammerurteild burd) ben Gingelridter in einemn
Redytsftreite zu beurteifen mwdre, deffen Ent{deibung die Partteien
nicht dem Eingelvidjter itbertragen ommen, unferliegt e3 Hiernad)
einen Bedenten, einen jolden Berkindungdmangel ald durd) Nidjt-
titge Beilbar angufeben, wenn e fid), wie Hier, um einen erjtinftanz-
lihen ©treit fiber bermogensrechtliche Unfpritdie hanbelt, der mit
Buftmmung ber Patteien vom Cingelrichter entfdhieden rerben
¥snnte (§ 349 2Bf. 3, § 523a BPO.).



