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11, Sann ein GrunditidGeigentitmer dem Gigentiimer bed benady:
barten Grundftiids, auf bem ein Steinbrud) detrieben tvird, unter-
jagen, burd) Eprengungen Steine auf jein Grunditiid zu jdlendern,
aud) twenn ber Gteinbrud) behdrdlich) genehmigt ift?

AUBGB. §§ 364, 364a. BEB. §906. RBerwd. § 26.

VIIL ivitfenat, Uet. v, 20. Suni 1939 . & B.u. % . (8L)
to. Gheleute Br. (Bek.). VIII 66/3.

I. Raubdgeridit Qecben.
II. Dberlanbesgeridit Grog.

Der Crftbeflagte betreibt auf ber ben beiben Beflagten je ur
Hilfte gehirigen Liegenfdhaft mit gerverbebehirblider Genehmigung
einen ©teinbrud). Die BVorinftangen Haben fefigejtellt, baf bei ben
Gprengungen im Steinbrud) wiederfolt Steine aufbdie bem Steinbrudye
benachbarte Wiefe ber Rldger gefdyleudert wurben und daf dad ganze
Grundftitd der Kldger dburdh Steinjdhlag becintraditigt twirh. Die
Rliger begehren in etfter Reihe, daf ben Vellagten bie Fortfepung
biefer Einmirfungen beim Betriebe bed Steinbrudhs unterfagt werbe;
fitr ben Fall ber Abtweifung diefed Begehrens verlangen fie von ben
Betlagten Shabenderfa.

Das Unterfagungsbegehren haben beibe Vorinftanzen abgemwiefen.
Dem Schabenserfupaniprud) hat dbad Ranbdgeriht nur gegen den Erft
beflagten fiattgegeben, bad Dberlanbedgericht gegen beibe Bellagte,
allerdingd in einem geringen Yudmape. Die Rldger beldmpfen in
ifrer Revifion bie Ybtweifung ded Unterjagungsbegehirens, die Broeit-
betlagte beanjtanbet 3, baf Jie zum Sdabenderiay berurtetlt rwurbe.

Die Revifion der Broeitbeflagten blieb ohne Erfolg. Wuf bdie
Revifion ber fldger tourben bie Bellagten jur ungeteilten Hand
verurteilt, dafiiv zu forgen, baB beim Bettiebe bed Steinbrudhes
Cintwirfungen durd) Steinjdhlag ober Steinjplitter auf die Wiefe ber
Rldger unterbleiben.

Hus ben Griinben:

Nad) §§ 354, 366 UBGY. ijt ber Liegenfdnitseigentitmer grund-
japlid) befugt, innerhalb ber Gchranfen bes §364 AHj. 1 ABGDB.
anbderen jebe Ginwirtung auf feine Liegenidajt su unterfngen. Der
burd) ba2 britte Naditragsgefes eingefliate § 364 Ub{. 2 UBGB. be-

Entfd. in Bietls, 162, b



66 11. Radbarredit. Beeinfriditigung durd) Sprengungen,

jdhrintte Dbiefed Redt, inbem bei Cinwirfungen Dber in biefer
Gefepedftelle benannten vt bad Unterfagungdrecht bes3 Eigene
titmers audgejdloffen with, wenn bie Eintwirfung getvifje Grengen
nidyt fiberfdyreitet. Hingegen blieb bad Redjt ded Tigentitmers, Ein-
wirfungen anberer Ut zu unterfagen, unberfiftt. FNun twird ber
®runbeigentitmer in § 364 YUB{. 2 nur verpflidtet, Cinwirfungen burd)
Wbtoifler, Raud), Warme, Gerdujd, Erichittterungen unbd dhnlide
su butben. Das Bufiihren fefter KLitper wie Fauftbéille, Gemehr-
Fugeln unb Gprengftiide aud einem Steinbrud) wird in § 364 AH. 2
nidht ertodbnt und fann aud nicht ald den erwdhnien Einwirtungen
ihnlidy eradjtet twerben. €2 ift baher in Rehre und Recdhifprediung
forvoh! zu § 364 Ab{. 2 UBGB. ald zu § 906 BEB., bem § 364 AH{. 2
nachgebilbet wurbe, einmiitig anertannt, baf bad Unferfagungsdverbot
nue fite jogenannte Smbonberabilien gilt, aber nidyt fliz Steine und
anbere fefte Rirper (©5. XIV Nr. 224; WarnRjpr. 1918 Nr. 55).
Mt Recyt hebt iibrigens bie Revifion der Kidger hervor, baf e3 fid)
nicht toie bei ben in § 364 UB{. 2 gejdhithten mittelbaren Einwirfungen
um eine unbeabfiditigte, den eigentlidien Betricb blof begleifende
Cintwirfung euf bad Nadbargrunbditiid hanbelt. Die Bornahme von
©prengungen, bei benen ein Flug vbon Eteinen auf dbad Nadybar-
grunbftiid voraudzuiehen ijt, fommt vielmelr einer unmittelbaren Ju-
leitung, bie § 364 Ab{. 2 auabriidlid) vetbietet, minbeftend nabe.
Qm botliegendben Falle gehen bie be3 Grunditiid ber Kldger
Deeintrddtigenden Ginwirfungen von einem behdrblid) genelhmigten
®emwerbebetriebe aus. fFiir diefen Fall nimmt § 3642 ABHB. bem
Qiegenfchaftaeigentlimer dad ik §364 .2 suerfannie Unter-
fagungaredit und rdumt ihm lediglid) einen ©chabdenderjapaniprud) ein.
§ 364a trifjt alfo nur eine Sonberbeftimmung fitr die im § 364 Ab. 2
beBhanbelten Ginwicfungen. ©djon aud den Worten ,jebody” und
Jmur”, die ben § 364a an die borangehenben Beftimmungen jpradlid)
anjdhliefen, ergibt jich, dag biefe Gefeesftelle blof eine tweitere Be-
ftimmung fiir bie in § 364 ADL|. 2 behanbelten Fille treffen mill.
Hingegen bleibt bem Gigentfimer bad auf §§ 364, 366 berufjende
linterfagungsredht gegenitber ben Gtsrungen gemwalbrt, die durd)
Hineingejdleuberte fefte Korper entfteben. Diefer Jujammenbang
amifden § 364a und § 364 Ab]. 2 ABGB. witd aud) bon ber Rechts-
lefre injofern anertannt, al8 fie bie BVorjdyrift bed § 364a nur auf die
Einithungen ber in § 364 ). 2 begeidmeten At Degicht.
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Die Redytjprechung su § 26 RBervD., ber fiir § 364a allerbings
beifpiefgebend tar, fommt nidt in Befradyt, ba § 26 eine dltere, von
§ 906 BGB. unabhingige Redjtanorm ift. {brigend witd aud) pon
nambaften beutiden Redhtlebrern bie Beftimmumng bes § 26 R®ewD.
nut ald Yudnahme von bem Red)t bed Grunbeigentiimers, bie Bu-
fithrung pon Jmponderabilien u unterfagen, behambelt.

Dag Berufungsdgeridit glaubt allerdingd sum Sdupe ber be-
bordlid) genefymigten Anlagen ber BVorfdyrift ded § 364a ein weiteres,
aud) Steinfdlag umjafjenbes Anmwendungdgebiet geben 3u follen, ba
bied mit Riidjicdht auf bie poldwirtfdafilihe Bebeutung bes be-
horblih genebhmigten Steinbrudhed geboten fei. WUllein abgejehen
davon, daf bie Bellagten eine volfdwirtidaftlidie BVebeutunq ihres
Petricbed nicht behauptet Haben, geht es nidt an, die Freiheit des
Cigentums zu befdyrdnten, oo gefeplidie Handhaben dazu fefhlen, tie
fie ettoa in den beutjdien Reidydgefepen fiber bie Befdjudnfung ber
Nacdhbarrechte bom 13, Tezember 1933 (RGBIL. I &. 1068) unb vom
18. Ditober 1935 (REBI. I &. 1247) ju Gunften pon Betrieben vou
allgemeiner Widhtigleit gegeben rourbern.

Daber war in YUbdnberung bed angefoditenen Urteilds Dem
Dauptbegehren ber fldger Folge yu gebent, unbd ywar gegeniiber beiden
Beflagten. Die Jweitheflagte glaudt in ihrer Revifion bie Ber-
antwortung ablehnen zu fénnen, ba fie an bem Betriebe ded Stein-
brudies, yu bem blof ber Eritbeflngte bie behorblide Genehmigung
ethalten haf, nidyt beteiligt jei. Allein dad Unterfagungdrecht ridytet
fich gegen bie Eigentiimer bes Grunbitiides, on bem bie Storung
audgeht, wenn fie die Cinwirfung bulden, obivoh! fie berechtigt und
befdbigt mdren, ihr gu fteuern. {n biefer Rage befinbet fid) bie Jreit-
beflagte, ofjne beren Buftimmung bet Beitieb bed Steinbrudjes durd)
ben Erftbetlagten nidit moglicdh) ware. Jbrer Revifion war bafer ber
Grfolg 3u perfagen, ber Mevifion ber Rldger aber fitr bad Haupt-
begefren ftattzugeben. Bei Fejfung ded Urteilsiprudes war jebod)
dem Umitanbde Redmung ju fragen, daf bie Biveitbetlagte ben Stein-
brud) {tberhaupt nicht betreibt, alfo audy nicht verpilichtet werden Fann,
ihn in einer beflimmien Weife ju betretben. Welhe Vorfehrungen
bie Betlagten auf ihrer Liegenjdhaft su treffen haben, um mweitere
Ctitungen ber fldger ju vermeiden, bleibt ifnen iiberlaffen. Die
Metmung bed Berujungsgeridtes, baf die Klage von den Bellagten in
unzuldffiger Weifc cine beftimmte Rorlehrimg begehre, trifft nidht su.



