68 12. Tbertragung ber Auftragdaudfithrung an einen Pritten.

12, 1. Darf die Vorjdrifi ded § 664 WbY. 1 Sab 2 BEB. and) auf
Dienjtverfrige angeiwendet werben, dic eine Gejdyiiftsbejorgung
sum Gegenftande haben?
2. BWeldie Unforderungen find an den Begrifj der fibertragung
der Ansfilhrung eined HUufiragd an einen Driften gu Yiellen?
BEB. §§ 278, 414, 415, 613, 664, 675.

VIL Bivilferat. Urt. b 4.3uli 1933 1 & 8 u a. (RL) w.
& -Heimjtitten-Penofienjhaft e. . m. b. H. (Bell). VII 4/39,

I. Qanbgeridit Leipsig.
II. Dberlanbedperidht Tresben.

Die vertlagte Genoffenidyaft, bie ihren Sip in Dr. bat, befaht fid)
mit ber Erridjtung von Siedler- und jonftigen Eigenheimen fiir ifre
®enoffen. Jndbejonbete ift nady § 1 ijrer Sapung Gegenjtand , bes
Unternefmens” bdle ,gemeinnitpige, auf @rund befonbders ab-
sufchliefiender Lertrdge und auf Grund ber pom BVorftand und
Uuffichtseat bejdylojfenen Grunbdjipe . .. (3u bejorgende) Bermittlung
pon Bauland fiir Heimfttten, (jetner) bie Ginleitung von Bau-
bothaben, bie Finangierung und Durdjfithrung derjelben auj eigene
Redynung und qud) afd Treuhdnder fiit bie Mitglieder”. Nady § 17 ber
etdbnien | Grundiage” dberntmmt bie Genoffenjdaft u.a. ,bie
Bearbeitung von Bauborhaben von Genofjen und zwar die fad)-
minnijde Bearbeitung durd) bie von der Genoffenjchaft bHeftellten
Gadyverftdndigen, die fadmdnnijdye Bearbeitung ber Untrdge ber
@enofjen fiir bie Einleitung byto. Durdyfitfhrung bon Bauvorhaben wnbd
bie eitere tedynifhe Beatbeitung und Ubernahme der Oberleitung
De3 Bauvorhabens bis zur jdliffelfertigen [1bergabe der Heimititte,
0. §. bie Bauoberleitung, ndmlid) bie BVeaujfiditigung walrend ber
Bauausfiihrung . . .~

Die Ridger find Genoffen ber Beflagten und wolnen in L. Dot
unterhielt bie Bellagte eine ,Jentralftelle”, die von dem Wrdhitetten
Dr.-Jng. M. geleitet wutbe. M. Hatte ald Bevolimidytigier ber Be-
Hagten in einem Teilbesirt bed Titigleitsielbed ber Bellagten, ins-
bejonbete in 8., bie notigen Urbeiten fiir bie @enoffen zu leiften,
in8befonbere bie Durdfilhrung der Bauten 3u beaufjichtigen und bie
Bauarbeiten im Auftrage der Beflagten an bie Bauhandiverfer u
vergeben, Die RKldger haben die Betlagte ben vorermwihnien Be-
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ftimmungen bed § 17 ber Grundfife entfprediend mitteld [dhriftlicdher
Grildrungen beauftragt und fie zu allen notwenbdigen Eingaben und
techiBverbinblichen Berhanblungen behufs Durdifithrung bed Baues
von Deimftitten in Q. bevollmaditigt. Sie erbielten durd) bie Ber-
mittlung der Belflagten jur Anfhaffung und Bebauung ber Grunbd-
fide aua fffentlichen Mitteln Baudarlehen in Hofe bon je 14000 RIN.
jut Berfitgung gejtellt. Diefer Betrag jollte gur Fertigftellung je eines
einmanditeten unbd foliben Haujed” ausreiden. Die eingelnen Hiufer
fiir die Rldger tourben in ben Jahren 1930 big 1932 ervidtet.

Mit der Behauptung, bie Haufer wiefen exheblide Mingel auf,
faben die Rldger beantragt, bie Beklagte su verurteilen, an jeben pon
ifmen 3000 RIM. Schabensderfap ju begahlen. Sie haben indbefondere
porgetragen, . habe burd) mangelnbe Sorgfalt in ber Beauffidtigung
ber Bauansfithrung ben mangelhaften Juitand ber Bauten berjduldet;
bie Bellagte felbjt habe e3 an ber ihr obliegenben Nberwadung bes M.
jeflen loffen. Da fie trop wiedberfolter Aufforberung bie Mingel nicht
habe abjtellen lofien, fei fie jhabenserfabpflichtig. Die Beflagte hat
bie behaupteten Mange! ebenfo wie ihre Verantwortlidleit fiir etroa
pothanbene Mdingel bejiritten; fie fei nur Treuhdnberin ber Kldger
gerwefen. Bei ber Audmwah! de2 M. Habe fie die erforderlide Sorg-
falt angermenbet; toeiter teidje ihre Pilicht, fitr ihn eingutveten, nidt.

Pas Landgericyt hat unter Abweifung ver Mehrforderungen ben
Rldgern Teile der bon ifnen geforderten Betvdge zugejprodhen. €3
fat ihr Vertragdverhdlinid sur BVeflagten als Werkvertrag betradytet,
erfieblide Mangel ber Hdufer feftgeftellt, aber eine Friftfebung nad)
bem Berhalten ber Beflagten ben Beanffandbungen ber Rldger
gegenitber fiiv entbehrlid) ec¥ldrt; fiir bie Hohe bes ben eingelnen
lagern entftanbenen ©dadens hat ed jid) auf bad Gutadhten eines
©adiperftandigen geftiigt. Uuf bdie Berufung nur der Beflagten
hin hat bas Oberlandedgericht bdie flage gany abgewiefen. Die
Revifion ber fldger fithrie zur Aujhebung und Juridbermweifung
aus folgenben

@riinben:

Der Berufungsriditer fieht in ben bon den Kidgern mit der Be-
flagten abgefchloffenen Wertridgen feine Werlvertrdge, jondern Luf-
trége geméf § 17 ber ben Gapungen betr Bellagten beigefitaten, von
threm LBorjtand und Huffididrat oufgeftellten ,Grumdfise”, aljo
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Auftrage ouf Gefdaftsbeforgung im Sinne der §§ 662flg. BGB.
Bwar ift bem Berufungdrichter darin beizutreten, dafy fein Werl-
perfrag, aud) nidt ein auf Gefddjisbejorgung geridyteter, ben Gegen-
ftand be3 Wertragdverhiltniffes bildet; benn e fehlt an einem nad
vem Bertragdinfalt ben Gegenjtand ber Ge{dyiiftabejorqung bilbenben
Erfolge; ber Erfolg ber Herjtellung von Heimititten bilbet okl ben
lepternt Bived, aber nidht ben vertraglichen Snbalt bed Geidifts-
bejorgungaverttagsd. @leidhmwofl ftellt fid) diefer nidt a8 Anftrags-
verhdltnis, fonbern a3 Dienfibertrag im Sinne bes § 675 BEB. bur.
n der vom Berufung3richter vermiBten Entgelilichleit fehlt ed nidyt.
(Died wird nad) Maggabe von Sahung und Vertrdgen bargetan.)
Auf joldie Dienfibertrdge finbet § 664 BEB. feine Untvendung.
§ 675 BOB. 3iblt ausdritdlidy auf, welde ben Auftrag betreffenden
Borjdriften auf einen Dienjt- (ober MWerl-)vertrag, ber eine Ee-
{haftsbeforgung sum Gegenftanbe hat, entipredhende Unrenbung
finben {ollen; batunter wetben u.a. bie §§ 663 und 665 genannt,
§ 664 aber nicht. Des ift nidht anberd zu verftehen, ald bahin, baf biefe
Borjdrift Teine Anwendung gu finden hat. Die gegenteilige Meinung,
mwie fie irt bem Urteile bed I. Bivilfenats bes Reichageridhts vom 2. Mz
1912, R®F. Bb. 78 &. 310 (©. 313), vertreten und begritnbet unbd
jeither mit geringen Yudnabmen in dad Sdyrifttum {ibernommen
worben ift, fann nidht itberzengen. €3 ift nidt einzujehen, tweshalb
gerabe ber Redtdfap bes § 664 Ab]. 1 Sap 2 aud) bei Dienjtvertrdgen,
bie eine Geldjdftsbejorgung zum Gegenjtombe Haben, {ollte gelten
miiffen, obrooll, wie jened Urteil felbft ertodhnt, die Vorjdyriften bed
§ 664 in 2D} 1 Saf 1 und in WB}. 2 baf., rorin bad Sdwergewidht
Ded Subaltd des § 664 liegt, fitr ben Dienftvertrag in § 613 inhaltlid)
wieberfolt {ind und obroobl aud) bort babon abgefefhen morden ift, bie
Peftimmung bes §664 Wb 1 Sap 2 Fu tviederholen. us dem
Umftanbe, bap bie im bem genemnten Urteil und ihm folgend im
Gdyrifttum rwenig glitdfich mit ,Subftifution” bejeidnete Weitergabe
be3 Yuftrags im gangen an einen Dritten ettoad wefentlidh anderes
ift ald bie Herangiehung eined Erjiillungsgehiifen, fann fein Srund
fiir bie Arnywendbarfeit bed § 664 Ub]. 1 Sap 2 nuf die Félle bes § 675
BHB. hergeleitet werben. Un die Entjdeidung bes 1. Jivilfenats vom
2. Mirz 1912 ift ber Senat gemil Art. 2 bed Gefehed vom 28. Juni
1935 (REBL. I ©. 844) nidht gebunben.

Die Enijdeidbung bed Berufungdgericdyts beruht infofern aus-
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ausidilieflid) auf ber Uniwendung bon § 664 AL} 1 Sap 2 BESB., al3
e3 angenommen Bat, bie Beflagte habe bie Husfithrung des ifhr von
ben Rldgern erteilten Gejdydftabeforgungdaufirags nadhy bem Snhalte
biefes Bertragdverhilinifjed auf M. iibertragen biirfen und habe fie
audy auf diefen fibertragen. Dezhald habe die Betlagte, [0 meint bex
Borverridyter, ben Rldgern nue fitr ein Verjdulben einguftefen, bas
ifit eftoa bei ber Ilbertragung bes Aufirags auf M. sur Raft falle. Sin
perartiged BVerfdulben, basd hodiitens in ber Uudwahl M3 ovbet in
Miingeln feiner Untermeifung zu findben fein founte, hitten die Miger
aber nidht einmal {dlitflig behauptet, gejdweige benn unter Beweis
geftellt. $¥iic Berjdulden M3 und fitr feine Beaufjidhtigung Hafte dic
Beflagte bagegen nidt.

hg it bem Wegjall ber YUnmwendbarteit der Borfdyrift bes § 664
Abj. 1 Sap 2 ift biefen Erwdqungen ber Boben entzogen. Demn bie
Hbertragung der Ausfithrung eined Yuftrags im Sinne bes § 664
Ab. 1 BEB. formte bann ebenfowenig in Frage fommen, wie die
Bereinbarung ihrer Juldfjigleit. Bielmehr formie e8 {id) nur darum
hanbeln, ob unter Ynenbung ber Bejtimmmgen de3 § 613 Sap 1
unb et §§ 414, 415 BGVB. ein Cintritt V.3 in die Dienftverpilidtungen
ber Bellagten mit befreiender MWirkung fitr fie feftgeftellt merden
fonnte. Died ift aber auj Grund ber tatfadiliden Feftjtellungen
bes Berufungsgerichtd aus benjelben Grivéigungen zu berneinen,
aud benen fich ergibt, bap ber Lorbertidhter zu Unredht angenommen
hat, bie Uuftragdaudfilhrung fei auf 9. itbertragert orben unb
bied fei nad) bem Bertragdinfalte suldfjig gemefen. Deshalb ift fein
®ebanfengang audy dann unbeltbar, wenn man feine Beutteilung
ber Redytdbeziehungen ber Partelen umbeutet in eire {olde ald
Dienjtoertrag (auf Gejdiditsbejorgung) und wenn man demgemih
an bie GStelle bed bom Berufungdrichter angewendbeten Begrifia ber
Bertragung ber Yuftragdausfithrung den Begriff der {Ibertragung
unb {ibernahme ber Berpiliditungen der Betagten aud bem Hefdhafts-
bejorqunggbienftoertrag an und dburdy M. jept.

Der Borberridyter meint nimlich, eine Ubertragung der Uuftraga-
ausfithrung auf M. baraus eninelmen gu fonmen, daf bie gejamte der
Bellagten nady den {drijtlihen Verirégen in Berbindbung mit § 17
der @runbjdbe fibertragene FTitigleit von bem in L. ortZanfdifigen
Nrdyiteften M. tatjddhlich audgefithet worben fei. Ex habe die einzelnen
Unternehmer von jid) aud mit ber Durdjfithrung der erforderliden



72 12, Qbertragung ber Muftragdoudfithrung an einen Pritten,

Wrbeiten beauftragt und entjpredjend bem ermwdfnten § 17 die Bau-
oberleitung gefabt, et Babe alfo bie gefamte ber Bellagten nad) den
Bertvdgen mit ben Kldgern obliegende Titigleit im Uujtrage der Be-
Yagten audgeilbt. Darin fei eine libertragung der Husfihrung bes
uftrages jeitend der Beflagten auf M. zu exbliden. Diefe llber-
tragung fei auch nady bem zwifcden ben Kldgern und per Betlagten
Beftefenben Bertragdverhilinid geftattet pemwefen. Bei ber ganzen
ESadjlage tnme nidt geifelhaft fein, baf bie Belagte su diefer ber-
teagung befugt gervefen fei; denn fie Jet in Dr. anfdffig unb augerdem
eine @enoffenfdiaft, die jdon beshalb die eingelnen dben Gegenftand
ved Nuftrags bilbenben Urbeiten (§ 17 ber ,Grunbidpe”) in &, nidit
felbft Habe burdhflifren Idnnen, fonbern fie einem Dritten Habe
fibertragen miiffen. €3 fei aud) babon eudjugehen, bof L. ben
gefamten Auftrag itberiragen erhalten habe und nidt etwa nur ald
@ebilfe ber Bellagten tdtig getvorben fei; benn er Habe, wie jdhon
erdahnt, alle Yrbeiten tfaffadli) burdhgeflihet und nidit ettva nur
unterftiiend im Auftrage der Bellagten bei ber Durdfiifrung der
Yrbeitent mitgetvirkt.

PBei biefen Ausfithrungen hat ber Berufungsridter dben Redyts-
beqriff der {1Bertragung eined Aujtraged verfannt, bon ber er an-
nimmt, dafy ihre Buldffigleit Jnhalt ber Bereinbarimg der Parfeien
gewelen fei; tweiter Hat er nicht beadhtet, dbaf, auch wemnn eine Uber-
tragung be3 Muftraged borldge und wenn ihre Juldffigleit al3 ber-
einbart angujehen toire, bod) ald weiter vereinbart gelten miigte, baf
ber Gritbeauftragte ben von ihm mweiter Beauftragten ftandig ju iiber-
mwadjen und zu beaufjidytigen fabe (bgl. Pland-Lobe BEB. Bem. 1c
ABJ.2 su §664 — ©.1180 —). Der Berufungsridhter, der ficdh
auf dad Urteil bes Reid3gerichtd vom 2. Mdrz 1912, REJ. Bbd. 78
€. 310 (hier ©. 312 unten, &. 313) bezieht, fHiiht feine Annahme einer
{ibertragung bed gefamten Yuftrags an M. und feine Ublehnung ber
blcfen Gehilfeneigenfdiaft ded . (§ 664 ALj. 1 Sap 3 BEB.) im
mefentliden barauf, baf M. ,die gefamten Urbeiten” tatfddlich
burdhgefithrt und nidt etwa nur unterftithend im HAuftrage ber BVe-
Hogten bei ifrer Durdflihrung mitgerirft habe. Dabei ertvdlmt ex
von ber , gejamten ber Bellagten nad) § 17 ber Grundiibe obliegenden
Fdtigleit” al3 bem N. ifthettragen nur bie Vergebung ber Eingel-
arbeiten am bie Unternehmer und die Bouoberleitung. Jn § 17 ber
LOrundidge’ unb dementjpredend in ben eingelnen  Muftrags’s
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Erifdrungen der Kldger ift aber eine biel mweitergehende und um-
faffenbere Titigleit ber Beklagten fiic die ,Auftraggeber”-Genofjen
vorgefefien, von ber Do, wad der Verufungsriditer ald dem IN. iiber-
tragen ertwdbnt, immerkin nur einen Feil barftellt. Aber ber Unter-
jchied jtijdhen einem bloken @ebilfen bes Beauftragten unb einem
bon biefern meiter mif ber Yusflihrung bed Wujtraged jelbjt Be-
auftragten liegt itbethaupt nidyt in bemt Umfang bed Wufgabentreifes
jened Dritten allein; biejer Umfang mag woh!l nidt ohne BVedeutung
fein fiir bie Frage, auj bie e allein anfommt, er erjdobit fie aber
nicht. Mafgebend ift bielmelr, ob ber an jweiter Stelle Beauftragte
bie Fefdidfte nunmelr alf Selbitbeauftragter in der Art zu bejorgen
Bat, baf er an bie Gtelle bes (suerft) von bem Aufiraggeber Be-
auftragten tritt, ob aljo ber juterft Beauftragte die Auftragdausfiifirung
{o an ihn weitergegeben hat, bak et feinerfeits aus ihr audjdeiben und
ben bon ihm weiter BVeauftragten an feine Stelle fepen toollte, und
b bergleidien nach dem Snbalte bes Vettrages vorgefehen und fonad)
pom Yuftraggeber (Dienjtberedtigten) gebilligt war. Died mu§ aud
bann gelten, wenn der juerft Beauftragte die usfiihrung fo itber-
tragen Hat, bafy ex bem nunmehr neu Beauftragten die Beforqung in
feinem eigenen Namen iibertragen Hat (bgl. Pland-Lobe a.a. .
Bem. 1a Abj. 2 unb Bem. 1d Abf. 1; Staubinger-Rober BEB.
Bem. 2b UL 2 ©. 1089; Urteil Des Reiddgerichts III 26/19 bom
4, Juli 1919 im ,Recht” 1920 Nr. 2371). b eine folche [bertragung
potgenommen und indbefonbere ob ifre Buldffigleit bvertraglid
pereinbart wothen ift, muf gany mwefentlid) nady ber Verlehrafitte
beurteilt wetben. Daf bie Verlehrafitte im vorliegenden Falle ent-
fchieben gegen eine foldye Unnafyme {pricdhf, fann nidt zeifelhaft fein.
TWeiter mitfite, um bdiefe Unnahme bejafen zu Iinnen, ald uldfjig
pereinbart getefen fein, taf bie Genoffenjdaft ihre eigene (nidyt blog
im Bertrage, jonbern aud) in ifren Safungen ald ifire eigentlide
Rufgabe Dbegriindete) Oejchdftsbeforqungdpflicht felbft an einen
Pritten weiter ftbertrug (bgl. Staubinger-fober Bem. 2b 3
§ 664), und swar v51lig (Goergel BEB. 6. Aujl. [1937] Bem. I su
§ 664 BEDY.; RE. a.a. D. im ,Recdht 1920 Nr. 2371). Ob bem hier
jo wat, ob alfo ein {oldjer nadh dem Bertragdinfalte feinesfalld u ver-
mutenber (§§ 267, 613 und, bom Stanbpuntt bed Berufungsrichters
aus, § 664 2bj. 1 Sap 1 BHB.) Bertragsmwille nadgemiefen iit, ijt
freilihy an fidh Tatfrage (vgl. RSUrt. IV 279/30 vom 5. Miry 1931
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tn WarnRipr. 1931 Ne. 57); thre Beantwortung muf aber von dem
tichtig perftanbenen Begriff der Ubertragung eined Gejdyaftabejor-
gungdauftraged und (ent{prediend) von dem riditig verftanbdenen
Begriff ber [bernahme dienftvertragticher Berpilichtungen durdh
einen Dritten an Stelle bed uxfpriinglichen Dienftverpilichteten
audgehen.

Bunddit fann fir bie Annahme einer Uuftragsiibertragung ober
ciner Berpjlihtungsitbernahme bed bargelegten Jnbaltd nicdht etmwa
bie Borfdrift desd § 27 AL} 3 BHEVB. Herangezogen werben. Denn
im porliegenben Falle Hanbelt €3 fidh nicdht um bie fapungdmitpige
Bejugnid ber gefeblidien Bertreter der Bellagten, Jonbern, wie aud
ber Porbervichter annimmi, um bdie Auslequng vertraglider Be-
fHmmumgen uud um die Unwendung vertraglidhen Redits, mworauf
bie Beftimmung dbed § 27 AL} 3 BEVB. itberhaupt Teine Anmwendung
finbet. Aber auch die Taifadie, baf die Bellagte eine Genofjenjchajt
ift und ihren Gip in Dr. hat, und bie fonjtigen bom Berufungsridter,
mwie oben mwiebergegeben, hetangezogenen Umitinde snnen Bierfitr
nidht vertwertet twerben. Sebe juriftijdhe Perfon, die emen Auftrag
obex eirten Dienftvertrag (eine Gejddftdbeforqung) ausdsufiibren hat,
muf fidh bagu natirlider Perfonen bebienen. Bebient fie fidy aus
Bwedmdfigleitdgriinben babei anberer natiiliher Perfonen ald der-
jenigen, bie ihre gejepliche Berivetung bilben, jo ift baraus ebenjomwenig
flic bie Ynnahme einer ,Uberfragung” ded Gejd)iitsbeforgungs-
auftraged im Sinne bed § 664 BEB. und fiir die vertraglidie Ver-
einbarung der Buldfjigleit einer joldjen Nbertragung wie fitr die einer
- befreienden Dienftverpflidhiungsitbernabme und fiir bie vertragliche
Beteinbarung ihrer Buldffigleit su entnelmen, Treu und Glauben
unb indbefondere bie Vertehrafitte {predien vielmehr in foldjen Fillen
fitr bie Muffafjung, dah jolde Perjonen, jorveit fie nidht Organe der
juriftijden Perfont jind und ald {olde unmittelbar fiir biefe hanbeln,
al3 @ebhilfen der juriftifher Berfon fdtig werdben, jo daf bdiefe nad)
§ 278 BEB. fiix fie etnguftchen hat. Das gilt, wie errndhnt, aud) dann,
wenn bie juriftije Perjon einen gejdhloflenen FTeil der Gejdafts-
beforgung, nidyt blof Eingelheiten bavon, einer {olden Perfon ibet-
trdgt, mag biefer Teil aud) ben fern jener Gefd)iftsbejorgung bilben.
3 mwire verfeblt, baraus, baf ber Auftraggeber (Tienftbereditiate)
bamit etnperftanden ift, jein Einberftdndbnid mit einer Ubgabe Ded
Gejdydft3bejorqungdaufitraged (ber Ubertragung der Dienftleifiungs-
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verpilidjtung mit befreienber Wirhung) an einen Dritten ju entnehmen,
Daf eine folde Annahme indbefontbere im borliegenden Falle verfehlt
wite, getgt jdon § 17 Nr. 1 ber ,Grundidbe”, wo pon fadméinnijder
Beratung burd) ben hon ber Genoffenjdjaft beftellten Sacdberftindigen
bie Mebe ift. Die Genoffenfdiaft ift 8 alfo, die fadhmdinnijde Be-
ratung durd) ben o ihr beftellien Gadjverftdnbigen erteilt. Nidht
anberd perhdlt e3 jid) in ben Fillen pon §17 Nr. 2 und Fx. 3 ber
,Orunbdidbe”, welde Beftimmumgen fitv dad hier borliegende Ver-
tragdberfdlinid mafgebend find, Danad) {ibernimmt die Genojfen-
{chaft nidyt blog bie ,fedyminnijge Bearbeitung ber Antrdge bet Ge-
noffen fitr bie Ginleitung hzw. Durdfithrung pon Bauborhaben bed
Antragftellerd (indbeforibere bie usarbeibung von Plinen ujm.)”,
fonbern fie hat audy ,bie weitere tedymijhe Bearbeitung und Uiber-
nafyme ber Obetleitng bed Bauborhebens bid sur jdiitfjelfertigen
itbergabe der Deimititte”, b. §. u. a. nach IV: , Bauoberleitung,
namlid) Beauifidtigung mabhrend der Bauaudfithrung, wobei
fie, ofne Gewinnberedhnung, (nur) ihre Selbftfoften in Recdhnung
ftetlt”. Diefe BVertragdbeftimmungen laffen unter Unwendung ber
Grundidbe ber §§ 157, 242 BUB. mweber bie Uuslegung su, baf eine
Iibertragung bed Ge{dijtsbeforgungsauftrags — ridhtiq: ber Dienjt:
leiftungsberpflidhtungen aud bem ejddjtdbejorgungsbienftoectrage
— {iberfhaupt ftattgefunben habe, nod) bie, baf eine olde Ubertragung
a8 zuldffiq berembart worden fei. €3 fommt bedBalb nicht mehr
datauf an, bof, twie bie RKIdger mit Recht betont hatien, ber Fort-
Beftand einer [bermadjungspflidt ber Bellagten ben Umiténden
nadh felbft bann nod) ald pereinbart hatte angefehen twetben miiffen,
toenn bie {{bertragung unb bie Vereinbarung ihrer Fuldffighett redta-
febletfrei hitten angenommen toetben fonnex.

Aud ben gleidgen Grodgungen, aud benen jonad folgt, baf einc
Ubertragung ber Yudfiihrung bed erteilten Yuftraged nidht jtatt-
gefunben Bat, bafy eine jold)e nad) bem Bertragdinhalt aud) nidi vbor-
aefefien war und beshalb aud) nidyt juldfjig getvefen mwire, ergibt
fidh aber audh in Untwendung ber Beftimmungen der §§ 613, 414,
415 BEDB., baf eine ilbertragung ber Pflidten ausd bem Dienft-
pertrage (Bejdhaftzbeforqungsaufirage) feitens der dienftoerpflidyteten
Bellagten auf I, und ibr entprechend eine {Ibernakme biefer Pilichten
durdy IR weber {tattgefunbden Hhat nod) ol zuldfjig berembart gemefen
ift. Bielmehr hat fid) die Veflagte bed IN. al3 ihres Crfitllungs-
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gebilfen bebient, fiix beffen ettwaiges Berfdulben fie nad) § 278 BEB.
einzuftefen Bat. MNad) biefem redhtlichen Gefichidpumite wirh der
Berufungsridyter bei ber erneuten miindlichen Berhanblung die Sach-
unb Rechtslage su priifen haben. Unabhdngig davon witd ju er-
prtern jein, ob die Bellagte audy felbjt burd) Unterlaffung ber er-
forderlidhen Ubermadhung fdutbBaft gegen ihre Bertragspilidhien vere
ftofen hat.



