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13. Bur Frage ded fbergangesd von Unjpriiden nad) § 1542 RVD,

im Falle der Titung eined Fluggajted bei Luftbefirderung.

BB, §§ 823flg. LQuftverlehrdgefes §19. Crjted Ubfommen zur

Bereinbeitlidung ves Luftprivatred)td vom 12, Dftober 1929 —

RGBL. 1933 Teil II &. 1040 — (Warfdhaver WbFommen) Art. 17{lg.
RBO. § 1542,

Vi. Biviljenat. Urt. 0. 5. Juli 1939 i, &. @.- u. L.-Berufégenofjen-
fhaft (RL) w. D.Iuft GmbH. (BVell). VI 308/38.

I Sanbgericht Berlin.
II. Sammergeridy bafelbit.

Am 7. Mérg 1935 ftirgte ein ber Bellagien gehbriges Flugzeuq
auf dbem fahrplanmafpigen §Fluge von Berlin nad) Konigdbery, bet
bem eine Bijdenlanbung in Dangig vorgefehen war, in dex Nadbhe von
Sdhivelbein in Pommern ab. Die Befahung und der eingige Fluggaft,
der Peoturift einer Roflenhanbeld- und Sdjiffabrizgefellfhajt in Ronigs-
berg Joharmes T, janben babei ben Tob. Die Urfache bed Abfturzes
tar ein Crmithungsbrud) bed Rumpfanjdlufbeidiages, woburd) die
redhte Tragflidhe Des Fluggeuas mwegbrach. Die Kldgerin ald Trdgerin
ber ReidBunjallverfiderung hat durd) Bejdjeid pom 24, Fumi 1833
ben Hinterbliebenen bed getdteten Fluggafted, ber Witwe Johanna M.
unb dem am 28. September 1933 geborenen Johanmned M., bie thnen
gefeslid) suftehenben Leiftungen gugefprodien; jie hat bementfpredhend
b8 sum 30. Ypril 1937 an bie Hinterbliebenen 9770 RIM gezablt.
Die Bellagte legt ihren Beforberungsverivdgen ihre  Allgemeinen
Beforberungsd-Bedingungen ffir den Luft-Perfonens und -Gepdd-
verfehr” zugrunbe, auf die in dem Flugfdhein mit bem Bemerlen hin-
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‘getviefen ift, bag fie bet allen Flugleitungen und Agenturen ber
beteiligten Quftjafriunternebmungen bon dem Fluggaft eingefefen
pber entnommen mwerben Innen. Sie enthalten in Yrt. 18 § 5 einen
Ausfdluf der Haftung, foweit eine folde in ben Bebingungen nicht
ausdritdlid) {ibernommen ift, und eiren entfpredienben Verzidht desd
Fluggaites auf eine tveitergehentbe Haftung. JnArt. 19ijt ber Umfang
ber Haftung im mefentlihen entiprediend ben Borfdriften bder
Art. 17flg. De3 exften Ubommens gur Bereinbeitlidung bed LRujt
privatrechtd vom 12. Oftober 1929 (Warjdauer Abfommen) beftimmi
morben. Die Bellagte ift tweiter einem Bertrage beigetreten, ben
bie Deutfhe Lufthanfc mit ber ,Ulliany und Gtuttgarter BVerein
Berfidherungs-AG." (Alliang) itber eine allgemeine Fluggaft-Unfall-
verjidherung am 1, Januar 1935 abgefdiojien hat. Darnady gerwdhrt
die Wllianz den Fluggiften ber Qufthanfa und ber Quftverfehrs-
gefelfidaften, bie biefem BVertrage beigetreten find, Verficherungsidyuy
nad) Mapgabe ber BerfiGerungsbedingungen filv bie allgemeine
Fluggaft-Unfaliverfiderung. Tie BVerfiherungsfumme betvdgt flir
ben Fall be3 Tobed 25000 RM. RKapitalzahlung. Nad) ben Be-
bingungen wirb bie Summe nad) Beibringung einer Befheinigung
bed verficherten Unternehmend gezablt, aud der fid) ergibt, bag bie
Bablung jur Audgleidung ber Hajtungsbeftimmungen fiiv Fluggdite,
tie fie in ben Befsrberungdbebingungen jeftgelegt jind, angenommen
wirh. Die Pinterblieberten M3 baben erflirt, dbaf fie bie Ver-
jicherungsjumme, weldhe bie Alliang mit 25000 RDM. an die Bellagte
geaablt hat, jur Ausdgleidung der Paftungsbefiimmungen annehmen;
bie Betlagte hat ben Betrag jebod) nod) nidht audgezablt, rweil die
Rldgerin Anfprud) barauj erbebt.

Die Klagerin ift ber Uuffafjung, daf die ben Hinterbliebenen M3
nady §19 QuftB®., nad) bem Warjcdjauer Abfommen, nad) § 823
BEB. ober nad) dem Verfiderungsverirage zujtehenden Unfpriiche
nady § 1542 RVD. auf fie iibergegangen feten, fie im fibrigen audy
unmittelbar aud dem Berfidherungdvertrage berechtigt fei. Sie vers
langt Berurteilung der Veflagten zur Bahlung von 9770 RIM. jowie
von monatlidy 120 RIN. fitr die Jeit vom 1. Diai bi3 28. September
1937 unbd bon monatlid) eiteren 240 RIM. vom 1. Mai 1937 ab fo
lange, al3 bie Witwe M. wenigftend bie Hilfte ihrer Criverbsfdhigleit
verfoten habe; Bilfateije hat fie ihren Anirag auf den Gejamibetrag
von 25000 RIM. befdyrintt, notialld aud) beantragt, ihrem Unirage
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mit bet Mafgabe ftattzugeben, bak bie Erben bes verungliidten M.
ihre Bujtimmung zur Yudzahlung der Klagebetrdge an fie erfeilen.
Die Bellagte verneint ben [ibergang trgenbme[d)er Unjpriide ber
Pinterbliebenen auf bie Ritigerin mwie bad Bejtehen eigener Ynjpriige
ber Rligerin und madt geltend, {ie habe alle erforderlihen Mak-
nabmen gur Berhiitung be3 Schabend getroffen.

Die Vorinftangen Haben bie Klage abgetviefen. Wud) die Revifion
ber fldagerin blieh erfolglos.

®riinbe:

Daz Berufungsgeridt ift ber uffafjung, baf irgendbwelde An-
jpriihe ber Hinterbliebenen bed verungliidten M. auf bie Kldgerin
nad) § 1642 RBVO. nidyt tbergeqangen feien. €3 fiihrt bagu im wefent-
lichen aug: B Sdyadenderfapanipriidie, bie — im Gegenjape zu
rechtsgeichifilidien, insbefondere vertraglihen CErfapanipriiden —
unmittelbar auf Grund gefeplicdher Bor{dyeift entjtiinben, fonnten bie-
jenigen auf Grunbd bes Luftverfehragefetse und ber §§ 823flg. BEB.
in Betradjt fommen. Diefe feien aber burd; bie ,Ullgemeinen Be-
forberungsbebingungen fiit ben Luft-Perjonen= und -Sepidverfelr”
red)tdmittjam audgejdioffen worben. Der in Yrt. 18 § 5 vereinbatte
Pojtungsaudjdhluf gelte ,fiir alle Anfpriide, gleidviel, aus weldjem
Redytagrunbe fie Bergeleitet” miirben, mit Audnahme der in Art. 19
§ 1 ausdriidlich fibernommenen Haftung; diefe Haftung, die fadhlid)
ber im Warjdauer Abfommen borgefebenen entjpredie, fei aber aus-
fdlieglich vertraglid). Durd) jene Beftimmungen feien alle Unjpriiche
ausgefdialterr, bdie nicht ben Befirberungsvertrag zur Grunblage
hitten; bafer fomme eine Haftung ber Veflagten nad) § 19 QuijtBVE.
ober nad) §§ 823flg. BEB. nicht in Befradyt. Diefer Haftungdausdidlug
fei audy nicht ungulifiig. Die Beflagte Babe ibre Haftung nidt
{dhledhthin, fonbern nur fitr beftimmte (aufervertraglidhe) Anjpriide
audgefdialtet, auBerbem aber eine Unfallverfiernng zu Guniten
ber Fluggdite abgefdyloffen. MWie fiir bie Haftung aus § 823 VEB.
fei audj fiir bie Erfolgshaftung bes § 19 LuftBG. anguerfennen, daf
fie in ben @rengen bex §§ 138, 276 Ub{. 2 und bes § 278 BEB. wirkam
egbedungen werben finne; bud ergebe fid) ausd ber BVegriindung
gum Sfuffverfebrdgefes mwie baraus, baf biefed Ifein Verbot bes
Daftungdaudichlufjes enthalte. Die Freizeidmung fel aud) nidt
wegen Monopolmifbraudys fittemwidbrig und unguldffi.  Jwar
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¥Wune man von einem Monopol der Beflagten und der Lufthanfa
fprecien. &3 lege aber nidht ber Wilgemeindeit durd) eine u iweit
gehende Pajtungdeinjdrinfung su grofie Opfer auf; wemn aud) jede
gefepliche Daftung ausgefdyiofjen fei, jo bleibe body die ben Bor-
friften bed Warfhauer Ubfommensd entfpredhende bertragliche
Daftung beftehen, bie burd) die Unfallberficherung nody verftact fet.
Die Veforberungsbedingungen feien vom ReidBminijter ber Luft-
fafet genehmigt wordben, audh ermdhnten beffen 1Y/, Jahr nad) dem
Unfall erlafjene Yuflagen an bie Luftfahriunternehmungen aus-
britdlid) ben Fall eines Husidhiuffes ber Haftung nad § 19 QuftPE.
durh Bereinbarung. Dad Varfdauer Ablommen {ei toar auf die Un-
fpriide der Hinterbliebenen gegen bie Beflagte antwenbbar. €3 tomme
aber immetr nur fraft eines Vertrages {iber eine zwijdenftaatlide
Beforberung sur eltung. Anjpritche, die bas Gefel auj Grunbd biefes
Rertrages gemihre, jeien immer vertragliche; fie jeien daber midt
ouf bie Klidgerin iibergegangen. Untiditig fei aud) die Yuffaffung bex
fldgerin, der Unjpruch beruhe deshalb auf Gefep, roeil bie Luftfabrt-
unternefmungen burd § 29 LuftBE. sum Abidinp ciner Hajtpflidy-
verfigerung verpflidhtet undb bie Unfallperfiherung mur an beren
Stelle getreten jei. Die gefeplid) allein borgejdyriebene Haftpflicht-
verfidherung erzeuge iiberfaupt mur vertraglidye Unipriidye, gebe aber
im iibrigen bem Gefddbigten nod) leine unmittelbaren UAnfpriidie
gegen bie Berfidjerungagefelljdiait. Ebenfo etzeuge auch bie Unfall-
vetfiderung nur bertraglide Unfpriide. Unzichtig fei fermer bie
TMeinung der Kldgerin, baf fid) {hre Sachbefugnid aqus § 3 I1T bex
Allgemeinen Verfidjerungsbedingungen ergebe, weil fie sur Geltend-
madyung bon Haftpflidtanipriiden nad) Art. 18 bis 21 ber Ullgemeinen
Beforberungsbedingunaen bereditigt jet. Denn Anjpriide aud bem
Beforderungdvertrage feien auf bie Rligerm gerade nidyt itbers
gegangen, bie Unfallverfidherung aber fei nidit su ifren Guniten,
jonbermn zu Gunjten ber Fluggdite und ibrer PHinterbliebenen ab-
gefdhlofien; fie bezmwede unbd gewdhrleifte eine Sdyablodhaltung fiir
alle Unfélle, aud) fitr bie, bei benen eine eigene Crfappfiicht ber Be-
Hagten nidit in Frage fomme.

Boraudfepung eines Anfpruchsiibergangs nad) § 1542 RBO. auf
bie Rldgerin ift, wie ber Vorderridhter uireffend angenommen bHot,
baf bie Beflagte ben Hinterbliebenen bed verunglidten Fluggaftes
nad) gejeglidjer Borjdrift jum SHhadbenderfa verpflidhtet ijt. Tenn
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ba3 Berufungsdgericyt den Urt. 18 § 5 in Verbinbung mit Art. 19 ber
Wllgemeinert Beforberungsbebingungen dahin verfteht, baf durd) ihn
alle Anfpriide audgejdioffen fein folitert unbd feien, bie nicht ben Be-
forderungsverivag zur Grunbdlage DHatten, und daraud folgert, baof
eine Haftung ber Bellagten nad) § 19 LuftBE. oder nad) §§ 823jlg.
BEB. und dbemgemdf ein {tbergang von Anjpriiden aud diefer Vor-
fdyriften auf bie Sldgerin nidt in Betrad)t Tomme, fo legt 3 bamit
die Befirderungsbedingungen rechtiid) eintwandirei aud unb vermwenbet
003 Ergebnid su einer nidht ju beanjlandenden Folgerung.

Bu Unred)t wenbdet fidh die Revifion gegen die grundiigliche
Auffaffung de3 Kammergerihtd, dag audy die Erfolgdbafhung bed
§ 19 QuftBS. — toie bie Dajtung aus § 823 BEB. — in ben Grenzen
ber §§ 138, 276 UDB|. 2 und bed § 278 BEB. wittiam audgefdhlofjen
wetden foune, und glaubt in diefem Stanbdbpuntte ded Berufungs-
viditer einen Wiberjprud) zu ber Euijdheidbung bes Reidageridis
B0, 117 &.102 feftftellen zu Ionnen. IFatjadlid beden fig ine
fotveit beibe Enijdeidungen dburdausd: a3 Berufungdurteil weijt
aushrildfidy auf jemes ReichdgerichtBurteil hin und jieht bie Be-
grinbung zum Luftverfebtdgefep und ben §5 RPaftpfl®. heran,
tvie bie3 bie Entidheidbung REJ. Bb. 117 &. 104 jelbit fiir bie Berveis-
fubtung getan Hat; bad Berufungsgeridyt will fid alfo etfichtlich den
bort pom Reid3geridt vertretenen Stanbpunft zu eigen maden.
Wie bort gefdheben, 3ieht e3 aud in Erivdgung, ob etwa bie uldfjigen —
burd) §§ 138, 276 UAHj. 2 BEB. gezogenen — @rengen durd) einen
IRigbrauch einer etwaigen MMadhtitellung fibetjdyritten orden
feien. TWibrend ba3 RMeidsgeticht in jemer Enifdjeibung fitr dad
Qabr 1925 eine Brwangslage ber Wllgemeinheit in Benupung ber
Quftverbinbungen, allerdings in Harer Erfenninis ber ingwijdien be-
reitd eingeiretenen Steigetung de3 Lufiverlehrs, nod) verneint, jieht
bas Rammergericht filv 1935 eine Bormaditfteliung der Deutjdhen
Qufthanja unb ber Beflagten und eine dbadburdh gefdaffene Jwangslage
ber Bevdlferung ald gegeben an; ed verneint jebod), baf babei durd)
etne zu toeit gehende Haffungseinjdyréinfung der Wllgemeinfeit ju
grofe Opfer auferlegt mwiitben.

Hud) die Ungriffe, weldje bie Revilion gegen biele BVeurteilung
ethebt, Tonnen feinen Griolg haben. Sie madyt bagu im mwefentlidhen
geltend: TWobl ber grofte Teil der Quftreifenden habe entrweder fiix
jich perjonlich eine private Unfallverfidierung oder werbe durd) Sozial-
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perfidjerungdiriger ent{dhidigt. Der Yudjchluf bder gefeplichen
SHaftpflicdhtanfprithe emed Fluggaited milfie, {all3 man barin feinen
Madytmifbraud) jebe, zu einem Ergebnis fihren, bad dbie Sozial-
verficherungdviger und bie Privatverfiderungdgefelfihajten ber
ihnen burd) Gejep (§ 1642 RBVD., § 67 VB@.) itbertragenen An-
fpritdhe berlujtig geben lafje. Da aber bie Leiftungen der Sozial-
verfidherungstriger bon ber Nilgemeinfett ber BVerfiderten ober
Beitragdpilidtigen, im runbe genommen alfo bom gejamten
beutfden Bolf, und bdie LQeiftungen ber Privatverfiderungsgefell-
jchaften pon einem grofen Teil der Allgemeinheit aufgebradyt miirhen,
jo ergebe {id), baf durd) ben Haftungdausidiuf gevade ein Madht-
migbraud) zu Laften ber Ullgemeindeit getrieben werbe. Unbererfeits
benadjteilige e3 ben Fluggaft nidt, wenn ber Haftungsausjdiug als
Madhtmigbraud) fir rechtsuntvitffarn erbldrt tverde, ba er ober
feine interbliebenen ifre Befriedigung duvd) bie gejeplidien Lei-
jtungen ber Berufdgenoffenjdaft edhielten. Diefe Husfiihrungen jind
nidit geeignet, bie Wnffaffung ded Lorberridhters als rechiirrig
bargutun. Sie gehen bereits infofern von unzutreffenben Borqus-
fepungen aub, al3 in ber privaten Unfallverfiderung ein gefeplider
Anfpruchsitbergang nad) § 67 BVBVE. nidyt ciniritt, da biefe Be-
fimmung nur fiit bie Edobendperfiderung gilt, anbererfeitd bic
Qeiftungen ber Berufsgenojjenidaften nidt von der Allgemeinkeit
ber Lerficherten, fondern von ben Unternehmern aufgebradt werben.
Ubexr audy im iibrigen finnen fie feinen Madtmifbraud) bartun,
ber e redtfertigte, ben Daftungdaud{diluf ald unwirham anzu-
jehen. I3 Berftof miber die quten Sitten, ber bie entfpredjenbden
Bertrngsbeftimmungen nidtig madt, ift e3 in ber Reditfpredjung
cngefehen worben, wenn der Jnhaber ciner Bormadytfteliung biefe
bazu mifbraudyt, dem ailgemeinen Lerlelr aud Gigennup unbillige
Dpfer aufsuetlegen, inbem er indbefondere den Bertragdgegner
notigt, auf ein Sdupredyt su perzidhten, dad ihm bad Fejets sugedadt
hat (vgl. bazu RGP, Bb. 99 €. 107, Bb. 103 &. 82, Bb. 106 &. 386,
Bb. 115 &. 218, Bov. 117 €, 102). Grundbidplid) Tann aber bon einem
berartigen Mad)imifbraudie nur dbann Ddie Hebe fein, twenm bie
angeblid) eigenniigige Handblung dem jemeiligen Bertragidgegner
gegeniiber in bie Gridheinung tritt und ihm al3 einem @liede bed
allgemeinen Berfehrs unbillige Opfer zumutet. Darum aber janbelt
ed fid) bier getabe nidht; benn e3 bleibt, wie ber Borberridhter feftitellt,
Entid. tn BivilL 161 6
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an Stelle ber gefeplichen Haftung bie vertraglide beftefen und witd
burd bie Unfallverfiherung nody verjticft. Dentbar wdre e aller-
ping3 aud), baf burd) Vertragsjdlitife in Audnubung der Bormadit-
fteliung eine Sitteniwidrigleit gegenitber einem aufenfebenben Dritten
begangen mwird, welde die betreffenden Vertragsbeftimmungen nidhtig
madyen nnte. Dasd lnnte bei Audidhluf einer gefeplidhen Paftung,
an beren Ctelle eine teitgehende, nod) burd) BVerfiherung perftarite
vertraglie Daftung gegeniiber bemt Bertragdgegner gefeht with —
{o baf eine Unfittlichleit be3 Sefchafts nad) Wefen und Jnhalt offen-
jichtlich nicht gegeben ift — wur barm in Frage tommen, wenn der —
pon beiben Bertragsteilen verfolgte — Bived getabe bie Sdydbigung
Ded Dritten wdre. Dazu aber ftellt der BVorbertichter ausdriidlid)
feit, e beftehe tein Ynbalt bafiir, daf die BVertragsteile bie Haftung
audgefdlofjen Hdften, um ber Rligerin ben Ridgeif] unmbglid
att madjen.

MWeiter verweift die Revifion darauf, dbaf es fid) bei bem Fluge
nady der Feftitellung bed Lammergeridhtd um eine ,internationale
Beforberung” im Sinne bes Warjdhauer Abfommens gehanbdelt Habe,
baf aber nad) diefen burd) Vervdffentlidhung im Reididgefegblatt ju
einem Beftandteil ber bdeutiden Gefefgebung gerorbenen Ub-
fommen ber Ausfdlup der Haftung nur moglid) fei, wenn ber Qujt-
fradytfithrer bemweife (Act. 20), baf ,er und feine Leute alle erforber-
lihen Mofnahmen zur Verbiifung ded Schadbens getroffen fHaben
ober bafj fie biefe Tafinahmen nidht treffen fonnten”, wikrend nad)
9rt. 23 jebe Beftimmung des Befbrbetungdoerirages, burdh weldie bic
Hajtung bed Quftirachifithrerd gany ober teiltveife audgefdhlofien
ober bie in bem Wbfommen beftimmie Haftjumme herabgefest merben
{olle, nichtig fel. Ste meint, bad Kammergeridit habe den Entlaftungs-
bereid flir unerheblich erfldrt, twetl ein ,gefeblidier Sdadbenserfap-
anjprudy’ nidt beftehe, ein foldyer vielmelr burdh den ztvifden bem
Fluggalt und ber Bellagten gefdylofjenen Bejdrberungdvertrag aud-
gejchloffen fet, unb extldrt bie Unffaffung bed BVorberridyter2, dof bie
eingelnen ©taaten beredjtigt jein {ollten ober wollten, diefe 3rijden-
ftaatliche Bereinbarung bdurdy innetfiaatliches Redjt absuiinbern, fiir
redytdirrig. Bei diefen Ausfithrungen verfennt jebod) bie Revifion
bie FRedtdauffaffung bed Bernfungdgerichtd. &2 erfldrt nidt, baf
ein ,pefebliher Gdjadenderjaganjprud)” burd) ben abgejdlofienen
Befirberungdvertrag audgefdiofien worben fei, unbd aud) nidyt, bap
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bie Eingelftaaten ba3 ywifdenftaatlidye Ubfommen burd) innerftaatlidje
®efepe abanbern fommten; pielmehr ijt e3 ber Meinung, bof basd
Warjidauer Ybfommen iberhaupt feinen ,gefehlichen” @d}aben6=
etfaganfprud) im GSinne be3 § 1542 RBY. gewihre, jonbern immer
mur Fraft eined Bertrages itber eine internationale Beforberung gur
Geltung tomme und dbaf Anjpritde, die bad Gefel auf Frund diefes
Bertrages gebe, tmmer vertraglicdhe feten. €3 hilt baber 3war bad
Warfhauer Ybfommen fiix anmwenbbar auf die Unjpritde der Hinter-
Eliebenen gegen bie Betlagte, fieht diefe Unjpritde aber al8 midt nadh
§ 1542 RBO. iibergegangen an, weil jie nidht auf gefeplicher, fonbern
auf vertraglidder ®runblage berubten. Diefe Erwdgungen laffen
feinen Redhidirrtum erfermen. Einen ,gefepliden” Sdabenderjab-
anfprud i. ©. bed § 1542 RVD. gewdihrt 3. B. — dhnlid) wie etiva die
§6 823flg. BEB., bad Reidy2haftpflichtgefess und bie §§ 7, 18 KFH. —
aud) § 19 LuftBG. Dort witd ber Anfprudy auf Crjaf des Sdabens
alfgemein, unabhingig von bem Worhandenfein eine3 Berirages,
gewifrt. Dad Warfdauer UbToinmen bdagegen ijt immer nur auf
®rund eined BVertrages iiber eine zvifdenftaatlide BVefdrberung an-
sumenden. Die Crioganfpriide, die e3 getvdhrt, Innen ftetd nur
auf @rund diefes Bertrages erhoben werben. &3 it baher utreffend,
wenn ber Berufungdridter {ie ald vertraglidye, nidt ald gefepliche
Ynjpritche anfieht, und zwar unabhingig davon, 0b, wie hier, die An-
{priiche nody ausbriidlid) in ben Bettrag aufgenommen worden find
ober nicht. Der BVorberrichter berneint baber die Anivendbarleit bes
§ 1542 RBL. mit Redjt bedhalh, weil es fidy nicht um ,gefeplide”,
jortbern um pertraglide Gdabenderjapanfpriide hanbdelt, nidyt aber,
mwie die Repifion meint, bedhalh, weil der gefebliche Anfprud) ver-
traglid) ausgejchloffen fei. Ym iibrigen wiivde e5 jidh, felbjt wentt man,
entgegen ber Meiming bed Berufungsgeridyts, annehmen ollte, et
Rertrag habe bie Vorfdyiften ded Warfhauer Abtommens al8 fold)e
ausjdalten wollen, nidt um einen Aus{dlup diefer Beftimmungen,
fonbern um ifre ausbriifliche Ubernahme in den Bertrag felbjt
Dandeln. Da jebenfalld bad angefochtene Urteil gar nicht ennimmt,
bag der Betitag bie BVefimmungen bed Warlhauer thfommené
itber bie Haftung des Luftfraditfithrers ausgefdlofjen habe, vielmehr
bie Yniendbarfeit Ded Ubfommtend bejaht, geht ber Hinweid ber
Revtfion auf Art. 23 bes Ybtommens fehl; er bedarf daher femer toei-
teren Gririerung.
[ihd
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Die Revifion vertritt weiterhin bie Auffafjung, bie Unfpriide aus
det Unfallberficherung feien um minbeften entfprediend wie , gefeslide
Sdadenderjaganipritche” zu behanbeln, fie feien in Wirtlichfeit jogar
eine al3 Ubtvanbdlung und Crfaf ecingefehte Umformung ber auf
Gejes beruhenbven Schabenderiaganfpriide. Bei ihren Erirterungen
Dietzu ilt fie dbie Haftpflidtverfiderung und bie Unfallverfidherung
nidt voll audeinander. Nady § 29 LuitBG. a. F. mufte der lnter-
nefmer eined Luiftfahrtunternelmend jur Sidjerung ber Schadens-
erjajorberungen vor Grteilung ber @enehmigung nadmeifen, bop
er in einer thm belanntzugebenden Hihe eine Haftpflidtverfiderung
abgejdhloffen ober Gicherheit geleiftet Hatte. Diefe Haftpilidyt-
vetjidjerung Eormte unb jollte bie Haftung feinesivegs, wie bie Revijion
meint, burd) etiva3 anbered erfehen; fie fonnte und folite vielmely nur
bie Crjapanipriidhe fidern. Dem Gejdjibigten ober feinen Hinter-
bliebenen fonnte fie fiberhaupt Teivte neuen unmitielbaren Anfpriiche
verjchaffen, indbefonbere Yeine ,gefetlidhen” Sdabenserfapanipriidye.
Die Unfallverfiderung aber war jur Unfalizeit borgefdrieben burd
Aiff. 7 ber Auflagen fitr deutide Luftfahriunternehmen, bdie mit
®enehmigung bed Reididvertelhraminifterd Fluglinien ded sffentliden
Berfehtd betreiben (abgebrudt bei Sdyleider Luitverfehrégeiet
1. %ufl. ©. 307). Danad) hatte dbas Luftfabhriunternehmen, jofern ed
purd) Bereinbarung mit den bon ihm zu befordbernden Perfonten biejen
gegeniiber jeine Dajtpflicht (§§ 197lg. LuitB®.) audjdylof, su Sunjten
biejer Perjoren eine Unfaliberfidherung zu ndher beftimmten Eigen
abguidytiegen. Der Abjchluf diejer Verfidierung fwar — entgegen der
PDetnung ber Revifion — nidt Vovausdfegung fiir den Luftiahribetried
unb nidyt bie Grunbdlage bed Befsrberungdvertrages, jondern Roraus-
fepung ez behordlidyen Einverfidnbnijfes mit ber Haftungdbejdirin-
fung. Von einer ,Umivandlung” ber Haffung des Luitfalhrtunter-
nefmens int eine Unfallberfidherung, bon der bie Revifion fpridyt, fann
aber feine Rebe fein. Die in ben Befdrberungsbedingungen vor-
gefehene Daftung ald folde rourbe burd) bem Ub{HuF der Wers
ficdherung nicht bexiifjet; pielmeDr {ollte e8, wie § 3 bed Verfidyerungs-
petfraged pom 1. Januar 1935 und bie Veftimmungen ber Rer-
fidetungsbebingungen iiber bie Bahlung der BVerfiderungéiunme
geigen, erfidhtlich im Belieben bes Fluggaftes (ober feiner Hinters
bliebenen) ftehen, ob er die Werjiderung ,zur Audgleidhung ber
Hoftung” annehmen wolfe. Detr Anfprud) aud der Unjallverfiderung
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aber tvdre, felbft toenn er ben Hinterbliebenen unmittelbar suftehen
wiirbe, weber ein ,gefelider” Anfprudy nod) ein Sdodbenderjas-
anfprud und feinedfall3 eine ,Umformung” eined folden. ©3 befteft
aud feine Moglidyleit, einert Unfprudy, der fein gefeplider Sabens-
erfaganfprudy ift, im Hahmen bed § 1542 RBO. |, entfprediend” u
behanbeln.

Sdlieflich beldmpft die Revifion bie Yuffajfung des Kammer-
gericdhts, baf bie Unfaliverficherung ,gar nidgt ju Gunijten dex Kldgerin,
jondern zu @unjten ber Fluggdjte und threr Hinterblichenen ab-
gefdhlofien tworben fei”; fie ift ber Meinung, diefe Yuffafjung jtehe mit
bem Wortlaut ber BVerfiderungdbebingungen in Wiberfprud), aud
beren § 8 III 1 Der Unfpruddberedhtigte flar und eindbeutiq ju ent-
nefhmen fei. Diefe Beftimmung befagt: .

3m Tobesfall erfolgt bie Babhlung der Verfiderungsdfumme an
biejenigen Perjonen, die nad) Artifel 18 Bi8 21 der Allgemeinen
Befirdberungd-Bebingungen fiir ben Luft-Perjonen« und -epid-
verfebr bes perfiderten Unternehmens jur &eltendmadung bon
Daftpflidtanipritden beredtigt fein mwiitben.

Dag fich aud bdiefer BVorjhrift bie Unfprudisbereditigung ber
Rligerin ergebe, famm der Revifion nidit zugegeben werben. Die
RKldgerin Ionnte nady bem Husgefiithrten sur Erhebung von Hajtpflidyt-
anfpriidhen , nach Wctifel 18 bi3 21 per Befirberungabedingungen”
niemal3 beredjtigt fein. Demm biefe Beftimmunmgen jdlieken gefeplide
Unipriiche bed Fluggaftes, die auf dem Wege {tber § 1542 RVD. auf
bie flagerin bitten fibergehen Ifnmen, gerabe aus (Yrt. 18 § 5} und
begriinben lebiglih redytdqefdidftliche, bertraglidec Unfpriide, bdic
cinem felbjttdtigen Ibergang auf bie Rligerin entzogen find. Durd)-
aus unmdglid) ijt es aber, die Worfdyrift bes §8 III1 der Ber-
fidetungsbebingungen etwa bahin zu verftehen, dbaf bort die Pet-
fonen gemeint fein follten, bie Dajtpflichtanjpriide haben wiirden,
fvenn biefe nidyt durd) Urt. 18 § 5 ber Beforberungsbedingungen aus-
gefchloffen mdren. Bielmehr ergeben Wortlaut und Bufammenhang
einbeutig unb Har, baf nur diejenigen Perfonen gemeint find, welde
bie ihnen burch die Urt. 18 bi3 21 ber Ullgenteinen Bejotberungs-
bevingungen gemwdbrien Paftpflichtanipriide Haben und geltend
macdgen fonnten, wenn fie midit zu beren WAudgleid) die Unfall-
verfiderung anndfmen. Die Auffafjung ded Berufungsgeridhts, bak
bie Unfaliverflicherung nidyt su Gunijten der Rldgerin abgejchlofjen
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toorben ift, ldft Tid) baher ebenjowenig beanftanben ie feine fFol-
gerung, baf die Rldgerin Ieinerlei Redite aud bem BVerfiderungs-
pertrage Herleiten fanm.

Der Revifion fonn aud) nidyt jugegeben werben, baf bad Cr-
qebnig, 3u bem ber Berufungsrichter gelangt, ,unmbglidy” fei, womit
jie erfenmbar zum Husbrud bringen iwill, baf e3 der Billigkeit wider-
fpredje. b eine Berufsgenoffenidaft tvegen ihrer LReiftungen ein
Rirdgriffsredht Hat, Hingt aligemein von dem regelmifig mekr ober
minber gufdlligen Umftanbe ab, ob der bei ifr Berfidierte nad) anberer
gefeplicdhen Borjdyriften Erfaf eines Schabend beanfprudhen innte.
[berbies ift ju beridjichtigent, baf Der Fluggaft in Wahrheit mit bem
Klugpreid und in hm enthalten die Prdmien fiir bie ju feinen und -
feiner Hinterbliebenen Gunjten abgejdiioffene Unfallverfiderung bes
3ablt, toeiter aber aud), baf im Hinblid auf die Bejdhrdnfung der
Qeiftungen ber Berufdgenofjenjchaften wie audy ber Leiftungen bed
Quftiradtfithrerd und feiner Berfidherungsgefelljhaft eine Doppel-
entjdibigung bes Fluggafted ober feiner Hinterbliebenen praftijd
regelmdfig nidf in Frage fommen iird.

Flir bie Anmahme einer Haftung der Bellagten auj Grund bed
§ 826 BHB. fehlt e3 an jebem Anhaltdpunite. Dof ein Madyt-
mifbraud) votlige, ber ben Haftungdausichluf nad) § 138 BGB. als
nidtig erfdyeinen loffen fonnte, ift bereitd oben verneint worhen. Aus
ben bort erdrterten Gefiditdpuntten fann aud) ein Hanbeln gegen die
guten Sitten im Ginne de3 § 826 BEHB. nicht feftgeftellt werben,
sumal ba nad) ben Feftftellungen bed BVorberridhterds fein Unbalt
bajiir befteht, baf bie Beriragsieile die gefehlidie Paftung aus-
geidloffen Bitten, um der Kldgetin Riidgrifidanipriide su nefmen.



