99 16. Termindvollmadyt. Rlage ofne Durdflifrungsabiict.

16. 1. Nber die Griorbermifje und bdie Wirfung einer Unter-
bevolimiditigung jur Fahrnehmung eined Verhandlungdterming
in Ghejadjen,

2. fiber die projefredhilidhe Behanbdlung einer ohne reditlidc
Suedifiihringdabiidt erhobenen Sdcidungdlinge.

3P0, §§ 81, 551, 613.

IV. Biviljenat. Urt b 6 Guli 1939 i. &. Chefrau $. (/L) w.
Chemarn . (Bell.). IV 58/39.

1. Banbgeridit Leipyig.
II. Oberlanbesgeridyt Dredben.

Die Rigerin hatte im Wuguijt 1937 por dem Landgericht dburd)
Red)tsonwalt Dr, M., bem fie {dyriftlih Prozefvollmadht erteilt
batte, gegen ben Bellagten Klage auf Sdheidung ifrer Ehe erhoben,
weil biefer feit pmei Jahren ein ehebredherifdyed, mindeftend aber
ehemwidriged Berhilinid unterhalte. Jm Termine gur minbdliden Ver-
Hanblung vomn 5. November 1937 war fiir fie, al8 Untcrbevolimdd)-
tigter ihres Prozepbevolimiditigten, Redisantvalt Dr. €. aufgetreten,
ber gemdf einer allgemeinen Bereinbarung mit jenem aud) fonit fiir
in im Galle feiner Verbinberung Verhandlungsdtermine mwahr-
sunefmen pilegte. Diefer hatte in bem Termin eckdrt, bof die Rlage
nut auf § 1568 BGB. geftitt mwerde, und, naddem auf bad Ge-
ftindnid besd perionlid) anmejenben Beflagten bin, jidh ehemidrig
pethalten ju Yoben, ein ber Rlage ftattgebenbes Urteil berfinbet
worben war, auf Einlegung bed Reditémitteld Hiergegen — ebenjo
toie ber Prozefbevolimdiditigte bes Beflagten — ausbriidlid) verzidytet.
Durd) einen am nddften Tage eingereichten Sdyriftfo focht der



16. Termindpolimadyt. Rlage ohne Durdiffifjrungsabdiicht. .93

PBrozefbevolimidiigte ber- Kldgerin ben Verzidit wegen Jrrtuma an,
weil Redjtsanmwalt Dr. €. itberjehen habe, daf die Kldgerin Sdyeidbung
inegen Ehebrudd be3 Bellagten begehrt habe. Dann gejdhal) aber in
diefern Berfahren nichts oeiter.

TMit ver gegentvdrtigen Klage erftrebt bie Rldgerin die Nichtig-
erfldrung biefes red)tsfriftig getvorbenen Urteils, Sie habe namiid),
wie ihrem Progzefbevollmichtigten Befannt gewefen fei, mit ber
friiferen Rlage gar nidyt ernfthaft bie Sdjeibung ifrer Ehe erreiden,
jonbern nur ber efelidhen Unfreue ifred Mammes durd) feine Nber-
fithrung entgegenivitten toollen. Den Termin vom 5. November 1937
babe ibr Prozefbevollmddigter felber wafrnehmen wollen; bad fei
Redjtdanmwalt Dr. €. aud) mitgeteilt toorden. Trogbem fei bdiejer
fiir fie aufgetreten und Habe babei in Unfenntnid ber Sachlage Er«
Hldrungen abgegeben, bie ihrem Willen nidt entfprochen Ditten.
Bubem habe er feine jdriftlide Unterpollmadyt gehabt. Sie fei bafer
in bem Verfahren nicht nady ber BVorjdyrift des Gefeped vertreten
geejen. Der Bellagte hat bie Behauptungen der Ridqetin beftritten.
Geinem Untrage gemdf Hat bad Lanbgeridht die Klage ebgerviefen.
Die BVerufung ber Kldgerin hiergegen tvied dad Dberlandedgericht
nad) einer Bereidaufnahme guriid. Jhre Revifion fibrte jur Nuj-
Debung bes Verufungdurteild und gur Juridverweifung der Sade an
bad Perufungageridht.

®riinbe:

Dem BVerufungsdgeridyt ift iwvar davin beizupfliditen, baf eine
ctivaige Mnetjung dber fldgerin an ifren ProzeBbepolimadtigten
im Gdyetdungsitreit, e3 nidyt sur redytdfrédftigen Sdjeibung der Ehe
fommen 3u laffen, die RedytdmwirKamleit ber von ifm jelbft oder einent
Unterbevollmdditigten bem zumidber vorgenommenen Prozeghanb-
Tungen nidyt beriifiren fonmte, weil bie gegenteilige mweifung mwebex
ifirem ®egner befannt nod in der fdriftlichen Prozefvollmadyt gum
Ausdrud gebradt war RidHg it ferner, dap eine folde Lnter-
vollmad)t enberd ald bie Hauptvollmadt aud) im Eheprozef nidyt
jhriftlid) erteilt zu mwetrdben braud)t und grundjiplid) ebenjo wie bie
Dauptvollmncht zu einem Redptdmittelversiht ermddptigt. Das
Berufungsgericht Hat daher gutreffend die Entideidung allein darauf
abgeftellt, ob Redytdanmwalt Dr. €. lintervollmadt ur Bertretung
per Rldgerin in der miindlidjen Verhanblung vom 5. November 1937
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gehabt Hhat. Die Bejahung diefer Frage aber beruht auf einem bon
ber Revifion mit Redt geriigten Berfahtensperjtofe. Die Kldgerin
hatte ndmlid) 3tvar sugegeben, daf Reditsanwalt Dr. €. von ihrem
Brozefbevolimidtigten dburd) eine zwifden ben beiben Unmilfen
getroffene Bereinbatung allgemein ermddytigt worben war, im
Falle ber Berbinberung ihres Progefbevolimidtigten unter Be-
nupung ber im Unmwalidzimmer niedergelegten Alten die anftebenben
LVerhanblungdtermine wahrzunelmen. Sie Hatte jedbod) unter Be-
nennung nicht biog ded Redjidanmaltd Dr. €., fondern aud) ifjresd
Prozefbevollmddtigten unb feined Ungeftellten $P. ald Jeugen be-
hauptet, am Tage vor bem 5. November 1937 fei Redhtsanivalt Dr. €.
unterrichtet toorben, baf ihr Projefbevolimdadhtigter die fiir biefen
Tag angejepten Termine, namentlid) alfo aud) ben zur miindliden
Berhandlung in ihrem Eheftreite, {elbft wahmehmen toolle; tropbem
Habe er ofne borherige Berftandigung mit ihrem Progefibevollmddy-
tigten bie im AUntoalidzimmer niebergelegten Abten an fid) genommen
und berhonbdelt. Gleidwohl hat ba3 Berufungsgericht fid) obme
jebe Begriinbung fiir das {1bergehen ber weiteren Beweidangebote
barauf bejdpdntt, Reditsanmwalt Dr. €. al3 Jeugen zu bernehmen,
und auf deffen der Kldgerin ungiinjtige Ausjage allein bie Feftjteltung
geftitht, baf eine bie allgemeine Unterbevollmidtigung fiir diefen
Tag und biefe Sade aufhebende Untweijung an ihn von threm Prozep-
bevollmdditigten nidit gegeben worben fei. Darin liegt eine Ber-
Tegung be3 §286 ZPLO., bie sur Unfhebung bed angefodytenen
Urteild und zur Juriidverweijung der Sade zu newer Verhanblung
und Enifcheidung an bad BVerufungsgeridyt fiihren muf. Die Errodgung
bes Berufungsgerichts, in ber Erhebung ber Sdjeidungstiage burd) bie
Rldgerin ofne die emnjtliche Abfidyt ifrer Durchfithrung liege ein
Mifbraudy bed RNedjisrveges, hitte vielleiht bie Ubmeifung ber
Gdeibungdtioge redjtfertigen Idnnen, permag aber die Uufredyt-
etBaltung eine3 gegen den Willen ber Rldgerin unter BVerftof gegen
goingende  Verfahrendvorfdiriften ergangenen Edjeibungsurteil?
nidht ju begritnben.



