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17, 1, Gibt die Fithrermitberjiderung int Hafthilidtverfjidernngs-
bertrage bed Kraftivagenhalierd dem Fithrer einen ummittelbaren
Anjpeud) anf Verfiderungsiduel gegenitber dem Verfidiever, venn
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nad) den Aligemeinen BVerfiderungdbedingungen bdie Nudiibung
der Redyte aud dem Vetjidierungévertvay audidilieglid) dem Ber-
jidyerungéuehmer ufjteht?

2. git ber BVerjiderungénehmer berpiliditet, dem Angeftellten
ciner Yubbefjerung@iverfitatt, der bei cimer Probejahrt ben ber-
fidierten Sraftivagen gefahren und dbamit Sdyadben angeridtet hat,
au ber Fithrevmitberjidierung BVerfidjerungsiduy su verjdaffen?

3. 3t Verfidjerungdijdus, anuf den ein jolder Ungefteliter
aué ber Fiihrermitberfidernng Unjprud) hat, aud) dbomn ju ge:
wiifiren, wenn ber bom Halter und BVerjidjerungdnedhuter and dem
Rerlverirag in Unjprud; genvmmene Jnhaber der Ausbhefjerungs-
wertitat gegen jenen Angejtellten aus dem Dienfivcrtrage Rirdgriff
nimmt?

Befep fiber ben Berjicdherungdvertrag vom 30. Mai 1908 — VVRE., —
§ 67.

VIL Bioilfenat. Urt. b, 11, Juli 1939 i. &. Firma &L (Bell) w. N
Nllgemeine Verjiderungs-AG. (®1.). VII 85/39.

I Qonbgeridit Ruppertal-Elberfetd.
II. Dbetlanbedgeridit Difjeloorf.

Die Firma ©. & E. in W. mwar mit ihrem Kraftoagen bei der
. U Berfiderungs-Attiengefellfdaft, deren RedidBnadfolgerin die
jepige Slfgerin geroorben ijt, gegen Daftpflicht jowie gegen Berlujt
und Bejdyidigung ded Falrzeugd verfidert. Nad) § 10 Riffer 2 der
Allgemeinen Berficherungs-Bebingungen (UBB.) umfaft der Ber-
jietunggjdiuf aud) bie Dojtung bed Fithrerd — nicht nur ded an-
gejtellten fiibrers — bed Rrajtfabrzengs. § 4 UVB. bejtimmnt, baf,
iwenn die Berfidherung ju Gunften Dritter abgefchloffen ift, bie
Yusitbung ber Redyte aus ber BVerjiderung qusjdjlieflid) bem Ber-
ficqerunganehmer ujtehen foll; bie BerfidjerungBanfpriihe fonnen
ofitte ausdriidlide Genehmigung der Gefelljdaft bor ifrer enbdgiiltigen
TFeftitellung iweder ilbertragen nod) verpfinbet mwerben.

Sm Oftober 1936 iibergab bie Werfidherungdnehmerin den yer-
jicherten Rraftrwagen ber Erftbetlagten, dbamit in beren Yushefjerungs-
merfjtatt eine Unvepelmdfigleit im @efriebe befeitigt wetbe. Bei
einer bon bem Broeitbellagten ald Ungeftelltem bem Erftbeflagten am
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30. Oftober 1936 burdhgefithrien Probefabrt yourbe ber Pader £. €.
aus . angefohren und perlept. Auj deffen Klage gegen bie Firma
©. & €. als Halterin und ben Broeitbellagten al5 Fithrer bed RKraft-
mwagené erging bas redtsfriftig gemworbene Urteil bed Lanbgeridyi?d
in . pom 17. Februar 1938, ba3 ben Unfprud) auf Baffung einer
Rente unbd eined Sdymerzendgeldes gegen bie bamaligen Beflagten
al3 @efamtjduldner bem Grunde nad) fitr geredytfertigt erflivte. Jn
ber Folge trat die Fivma ©. & €. ifjre vertraglihen Sdedbenderfap-
anfpritde gegen bie Erftbeflagte an bie . U, Berfiderungs-Aftien-
gefellichaft (im folgenben Der Ritrze Dalber al8 Sldgerin be-
geicdhnet) ab. Diefe Jatte aud ber Kosfo-Berficherung an die Ber-
fidherungsnefmerin 111 RIN. und — nad) ihrer Behauptung — aus
per Haftpilichtoerfiherung an ben BVerlepten und an ben Begirfs-
fitrforgeverband indgefamt 1467,39 RM. bereitd gezahlt. Auf Grund
ber Wbtretung unb bes gefeplidhen Frordberungsiibergangs (§ 67 VLVE.)
hat bie Rdgerin jept mit der Begriindbung, bdie Erftbeflagte hafte aus
bem TWerkvertrage fitr den burd) ihren Erflillungsgedilfen, ben Jreit-
beflagten, angerichteten Schaben, die BVerurteilung ber Erfthetlagten
beantragt,

1. anfie 1467,39 ®IN. nebjt 2%, iiber ben jeweiligen Reich@hant-
bigfont Binfen feit 1. Oftober 1937 zu zablen;

2. ie von ben ifr al3 Heftpjlihiverfidierer ber Firma &. & &,
auf @rund be3 Unfalld pom 30. Dftober 1936 obliegenden Ber-
binblichfeiten, in3befonbere den aud bem Urteil bed Qanbgerid)ts .
vomt 17. Februar 1938 entftanbenert und Hinftig entftefenden Ber-
pilichtungen zu befreien,

3. jie von Der im borgenannten Red)isftreit entjtanbenen und
nod) entjtehenben Streitfoften-Eritattungdpflidht su befreien.

Den sunidft weiterhin gelteliten Antrag, bie beiben Vellagten
al3 Gejamtfdiuldbner jur Sahhumg von 111 RM. (Kosfo-Sdaden) ju
peturteilen, hat bie Rlgerin unter Verwabrung gegen entfpredrende
Roftenbelaftung fiir etledigt erfldrt, nadbem biejer Betrag (nad)
Stlageerhebung) gezaflt toorben wer.

Die Beflagten haben um Abtveijung ber Klage gebeten. Die Erft-
beflagte ift der Auffaffung, ihrer Jnanfprudmakme ftehe entgegen, dafp
ber Biweitbellagte, ber it twieberum aud bem Dienftverirage Hafte,
ald Rraftfahrzeugfiibrer aus bem zwijden ber Rliigerin und ber
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Firma &. & €. gefdlofjenen BVerficherungdbertrage Berfidherungs-
jdup geniefe.

Dag Landgerid)t hat durd) Teil- und Jwijdenurteil bom 12, Jult
1938 ben Babhlungdanfprudy dem @runbde nad) fitr beredhtigt erkldrt,
ben Univigen auf Verurteilung sur Sdulbbefreiung ftatigeqeben, bie
Rlage im iibrigen antragdgemd§ fiir erledigt erfldrt und bie Koffen-
entjdeibung bem Sdjlufurteil porbehalten. Dagd Oberlanbedgeridit
hat bie von ber Gritbeflagten gegen biefed Urteil eingelegte Berufung
suriidgerpiefen. Jbre Revifion blieb ohne Crfolg.

Sriinbe:

D3 Berujungsgerid)t eradtet bie auf bie Rldgerin iiber-
geqangenen Sdadenerfapanfpriidie ber Firma &. & €. gegen die
Critbeflagte jliv begriinbet. Leftere Habe, fo eriwdgt es, ald Wert-
unternefymerin fiic bad durd) bad vedhtsfrdftige Jvifehenurteil bes
Qanbgeridits . fejtaeftelite, im potliegendben Rechtdftreit aud) nidst
mehr Beftrittene Berfdhulden bed Broeitbellagten al3 ihres Erfiillungs-
gebiffen gemdf § 278 BEB. eingujtehen. Die crhobenen Anjpriidje
bielten fid) im Rafmen der durd) § 249 BEB. gebotenen Wieder-
gutmadyung bed Sdebens, der burd) die Ausldjung der Sdaden-
erjapanipriidie bed BVerlepten und deren geriditlhidye Geltendmading
angeridhtet worben fei.

Die Begrimdung des Urteild lipt injorveit einen Redytsirvhm
nidht erfenmen. Die Revijion erhedt hietgegen aud) feinen Yngriff.

Da3 BVerujungsgerid)t nimmt weiter an, der Umftand, baf nad
§ 10 A5 1 Sap 2 AVB. bes giwifden der Kidgerin und der Firma
©. & €. Dbejtehienden Verjidjerungdvertrages der BweitbeHlagte al3
ibrer pes fraftmwagens im Beitpuntte des Unfalld mitverfidhert fer,
ftebe ber @eltendbmadiung ber Sdiadenerfaanjpriidye gegen bie Erit-
beflagte nidit entgegen. Der Cintwand der unguldffigen Sedys-
ausiibung, den legtere aud biefem Umftand in Werbindbung mit ber
Moglidleit, ifrerfeitd aud dem Dienjtvertrage gegen den Jiveit-
beflagten Ritdyriff su nehmen, herleite, jdeitere {dhon daran, baf ein
jolcher Ritdgrijfdanfprud) von der Fithrerverficdhexung nidht gebedt
mwerde, Brwijdien ber Firma ©. & €. und bem Broeitbetlagten beftehe
aud) fein Treuverhilinis, bad jene Hinbern Finnte, die sum Ridgriff
betedhtigte Gritbeflagte in Unfyrud zu nehmen. Die Fiihrer-
mitoetfidherung fei fein Vertrag su Gunften Dritter. Der BVerfidhe-

@ntid, in Siviff, 164, 7
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tungsiteler, ber mut jeine eigenen Belange verfidere, Habe e3 bet
bem Mangel einer entgegenftehenden Vereinbarung villig in ber
Hand, ob er Berfiderungsidjug fiir ben fraftroagenfithrer in Un-
fprud) nehmen wolle ober nid)t. Aud) aud dbem Umijtande, baf der
Berfiderungsnehmer nad) § 4 BB, iiber bie Redjte aud bem BVer-
fiherungsvertrag ausfdlieflihy verfiige, evgebe fich, baf bem mit-
verfidjertenn §iihrer Ieinerlei Redjte jugerwenbdet werben follten.
Sdlielid) forme aud) der Gefidhtapunit der Gejddftsfithrung ohne
Aujtrag fiir bie Unnahme, bag bie Firma &. & €. bem Biweits
betlagten Werfidherungdjhup su verfdeijen habe, nidyt in Betracht
fommen. Der Kraftwagenfalter begiehe ausfdlieflid) jum eigenen
Borteil ben Fithrer in die Daftpflidhtveriiherung ein, um unter allen
Umitdnben gegen jebe Jnanfprudmabme Dritter, indbejonbere bei
ver Dbetlaffung ber Fiihrung bed Wagens an Familienangehorige,
gefdiipt su fein. Der Gebanfe, daff er ald Gejdidftafithrer ohne
Huftrag fiir ben UAngeftellten einer Yudbefferungsiertjtatt Habe
Hanbeln wollen, liege vollig fern.

Der Berufungsridyter geht jutreffend bavon aud, baf ber flage
bie Ginrebe der urguldfiigen Redjtdausiibung entgegenftehen miirbe,
wenn bie Rldgerin dem Fiveitbeflagten fitr jeine Haftung aud dem
Dienftvertrage Berfiderungsidhiup su gerdfren unb dbemgemdf fitr
biefen ben ber Erftbeflagten durd) ibre Snanfprudnahme aud dem
Werfvertrag erwadjjenden Shaben su deden Hétte. Die Kldgerin
wittde in biefem Falle bon der Erftbeflagten etmad berlangen,
wa3 fie thr mittelbar juriidgemdbren milgte. Eine folde Redits-
audiibung ift nad) anerfannten Reditdgrunbdfépen unguldfiig unbd
berecitigt ben Smanfprudigenommenen zur Grhebung ber Einrebe
ber Urglift. Die Crftbeflagte madyt aljo, entgegen ber Meinung der
Revifiondbeanttvortung, feine — reditlid) unbeadhtlidhe — Einrebe
aus bem Redhte eined Dritten geltend, tvenn fie fid) auf ben Ver-
fidherungsfchuts bed Bmweitbeflagten berujt.

Dem Berufungsriditer fann jebody nid)t barin beigetreten werben,
bag, temn dtherhaupt ber Biweitbeflagte Werfiherungsjduy zu
beanfpruchen fitte, jeine Haftung oud dbem Dienftvertrage gegeniiber
ber Gritbellagten von ber Werfiderung nid)t umfaft wittbe. Diefe
Daftung berubt lepten Enbed ouf dem beim Betriebe bes Rrajt-
fahrzeuqs eingetrefenen {Perjonen-) Shaben und tvith dermittelt
burd) gefeliche ajtpflichibeftimmungen biivgerlidrechtlichen Snhalts.
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Sie fallt dbamit unter den in § 16 I, 1 UBLB. jeinem Umfange nady
umjdjriebenen Lerfidherunasiduy ohne Ridjidit barauf, bak bie
Anfprudydberechtigte — bie Erftbeflagte — burd) bad {dydbigenbe,
unter die verficherte Gefahr fallende Ereignié nur mittelbar betroffen
ift (Urteile bes erfennenben Senatsd VII 231/36 vom 19. Februar 1337,
abgedrudt in §TW. 1937 ©. 1496 MNr. 14, und VII 162/38 pom 7. Miiry
1939, in DRW. 1939 ©. 1088 Nr. 32).

Entjdeidend ift hiernad) die Frage, ob bem Bweitbeflagten auf
@rund bes soifhen der Firma &. & €. unbd der KRldgerin gefd)loffenen
Lerfidherungavertrags ein Unfpruch auf BVerfiderungdjdjup fibethaupt
suftebt. Diefe fyrage Hhat ber Werujungsriditer redhtsirrtumsiret
perneint. €3 trifft twar ju, baB bie Mitverfiderung bed Fithrersd in
bem Paftoflidtverficherungdvertrage bed RKraftoagenbaliers einen
Fall ber Berfidjerung fiir frembe Redjnung darflellt. Steht aber, vie
im porliegenden Falle (§ 4 UBB.), bie Ausitbung der Redyte aus bem
Bertrag ausjdlieflid) bem Ver{iderungdnehmer zu und fdnmen bie
RBerficherungdanfpriiche bor ibrer enbgiiltigen Feititellung ohne aus-
bridiide Genefhmigung ded BVer{idererd audh nidyt einmal auf dben
Berficherten iibertragen werben, {o hat biejer nad) feftitefender Redit-
fpredung Teine unmittelbaren Unfpriide gegen den Berficdherer er-
mworben (Entjheibungen besd erfennenben Senatd VII 256/14 vom
18, Degember 1914, abgedrudt im Redyt 1915 Nr. 845, und VII 66/34
pom 19. Suni 1934, in Jur. Wdfdy. |. b. Privatver]. 1934 &. 220,
fomie bed VI. RBiviljenats bes Reihsgeridits VI 335/36 vom 17. Suni
1937, in 8. 1937 ©. 2648 MNr. 11). €in BVertrag zu Gunjten bes
Bmeitbeflagten im Sinne be3 § 328 UH|. 1 BAGB. liegt alfo, wie ber
Berufungsridter utreffend annimmt, bei diefer Red)tslage nicht vor.
Der Berjidjerer braudyt bielmehr fitr ben mitverfidierten Fithrer nux
einguftehen, wenn bied bem Willen de3 Werfidjerungsnehmers ent-
pridht. Ginen entiprechenden Willen der Firma &. & €. behauptet
bie Gritbeflagte aber nidyt. Gr liegt aud) oifenbar nidyt vor, und e
fann nidt bavon bie Rede {ein, baf bie Firma mit einer folden
Stellungnahme etwa gegen Treu und Glauben im Berlehr verftiefe.
Hat banad aber ber Brveitbeflagte feinen Anjprudy auf Verjiderungs-
jduy gegeniiber ber Rldgerin, fo fann deven RedhtBausiibung nidt
unguldffig fein.

Die Gritbeflagte berujt {id) jhlieflid) darauf, bak ber Biveit
beflagte einen fdulbrecditlichen Unfprudy gegen bie Firma S & €.

e
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auf Verjhaffung ded BVetfidherungsfdupes habe. G3 fann dahin
fteben, ob bie Grjtbeflagte mit biefem Borbringen nidht wirtlid) eine
ihr ungugdngliche Einrede aud bem Redjte eined Dritten erhebt. Der
Berufungaridter bat jebenfalls eine jduldreditlihe Verpflidhtung
ber genannten Firma, bem Bweitbeflagten Verfiderungsjdup bei
ber Sligerin ju verfhaffen, ohne Redytdirrtum vermeint. Diefe Frage
beurteilt jid) allein nad) bem tvijdhen dem Berlicherungdnehmer und
bem mitberfidertert Fithrer bejtefenben Jnmenverhdltnis, Ber-
traglidhe Begiehungen wifden der Firma und bem Breitbellagten,
bermdge beren ber leptere auf die Berfchaffung von VerfiGerungsidup
Anfprud) erheben fonnte, liegen nicht bor. Mit Recht berneint der
Berufungsridter aud) die Eniftehung jdulbredilider Begziehungen
geeigneter Att unter bem Gefid)tspuntte ber Gejdaftafihrung ohne
Nuftrag. Seine Annafime, baf 8 nidht im Willen ber BVerfiderungs-
nefmerin gelegen Babe, fiir ben Mngeftellten eined fremben Betriebs,
ber Werlitdtte ber Critheflagten, ol Gefdiftsfithrer ohne Auftrag u
hanbeln, ift redytlich nicht u beanftanden.



