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20, fiber bdie Nedpidlage Hei Aberntung und Vermojiung bon
Frauben, die auf bems Etord gepjindet wurden, inZbejonbdere iibex
die dbamit jujammenliingenden Pflidten ded Geridjtdvollzieherd
und die Jolgen ihrer Verlegung,

BOUB. §936. 3BO. §§ 808, 810, 824
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V. Biviljenat. Urt, v. 17. Wuguit 1939 1. &. L. (BVell) . M. u. a.
(RL). V 49/39.

I, Sanbgeridht Mainy.
II, Dberlandbedgeridyt Darmitadt.

Der Redytdvborginger der Ridger hatte an den Landwirt §. in
®pr. (Deffen) eine bollftredbare Reftforberung bon 570 RM., die aud
ver Bevduferung eines Grunbdjtiids herrithete unbd burd eine exfiftellige
Dypothel gefichert mar. Wegen diefer Forberung erteilte er dem
beflagten @eridjtdvollzieber im ©eptember 1932 einen uftrag gur
Bolljtredung in dad bewegl dhe BVermdgen bed Sduldbners. Einem
Wunjde be3 Gldubigerd entiprediend plindete ber BeHogte Unfang
Ottober in verjdjiedenen Weinbergen Trauben auf dem Stod im
Werte von 420 RIN. €3 tam zu Verhandlungen zmijden Slaubiger
und ©duldbner, bie darauf abzielten, dem Sdulbner bie Uberntung
und Bermoftung der Trauben zu ermdgliden. Der Univalt bes
®liubigers teifte im Dftober bem Bellagten mit, die Parteien ftinden
por bem Abjdyup eined BVergleid)3, bei deffen Fajjung auf Eidjerung
ved @ldubigers gegen ein Erld[dhen bed Pfandred)ts, etrva durd) BVer-
mifdjung der Trauben nut anderen nidht gepfindeten, gejelien werben
ntiiffe. Det Unmwalt wied dedhald ben Bellagten darauf hin, baf dem
&dyuldner die Lefe erft geftattet werdben Hnne, wenn der Fortbeftand
bed Pfandreditd an ben gelefenen Trauben unzweifelhait fejigeleat
und der Moft getrennt bon anderen Traubenerzeugnifjen fiir ben
®ldubiger gelagert toerde; er bat ben Bellagten, bied zu beadhten,
bamit bem Oldubiger Iein Sdyaden ermadfe. 3n jwei tveiteren
@dyreiben madjte der Unmalt ben Beflagten nodymald barauf auf
metHam, daf durd) bie Vereinbarung mit bem Sdulbner, wonady
piejer im Auftrag und unter Aufjidt bes Bellagten bie Trauben fitr
ben Gliubiger lefen biirfe, die Pfdndung nicht berilhrt werbe; jie gefe
auf ben Moft iiber, ber getrernnt fiir den Bldubiger zu lagern jei. €r
erfuchte ferner den Bellagten, den Moft unter Siegel 3u legen unb
bem ©dulbner, dem baldige Bertvertung des Weined vorgefdylagen
mwerben jolle, beffen Behandblung u ermiglihen. Ta alle brei
©djreiben unertvidbert blieben, fragte ber Anmwalt bed (Glaubigers
Unfang November bei bem Beflagten nad) dem Stande bet Sadje an.
@ erhielt zur Untioort, baf dbemnddhit ber Betrag fiir ben gepfandeten
Wein begalylt werden jolle. Die angetiindigte Bahlung blied jedod) aus.
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Der Schulbner vetlaufte den Wein, der vom Beflagten nidht, unter
Giegel gelegt morden twar, an den Weinhdanbler KL, und vereinnahmte
pent Grldé zu einem Teil bar, wdhrend et {hn zu einem anbderen
Feile mit bem RKaufer verredynete.

Tiir biefen Migerfoly der BVollfiredung madjen bdie RKdger den
Bellagten verantrwortlid). GSie werfen ihm vor, bie Siegelung des
Weines perfiumt und dadburd) beffen BVerduferung an KL mif ber
wolge bed lUnterganged bed Pfandbrechtd ermiglidht ju Hoben. Sie
bebaupten, ber TWein fei 500 RIM. rwert gewelen. Wuf anderem Wege
Taffe fidy ihre Forderung an . nicht einfreiben. Einer Vollfiredung in
ba3 belaftete Grumdititd fHinben Bollftredungsidupooridriften ent-
gegen. Ein neuer BVerfud) der Brwangsvolljtredung in bad berweglide
Wermigen fei audfidtslos. KL fei nidht ju belangen, weil ex betm
Griverbe Ded Weined in Anjebung des Plandred)td guigldubig ge-
mwefen jei.,

Der Belagte leugret, gegen UmiSpflidhten verftoBen zu Haben.
@t beftreitet ferner, baf ben Sldgern andere Erfapmoglidyteiten fefiten.

Dag Landgericht Hat auf die Klage 400 R, juerfannt und bie
MeLrforberung abgetviefen. Das Oberlanbedgeridyt hat die Berujung
be3 Belagten mit ber Mofgabe guriidgetwiefen, daf die Rldger Bug
um Bug gegen Bahlung der Urteildjumme ifre pollitredbare Forbe-
Tung gegen 9. in Pihe von 400 RM. an den Beflagten abjutreten
haben.

Die Revifion Jatte Criolg ausd nadjfiehenbden

®riinben:

1. Der Belagte ift Juitizbeamter. Jur Befolgung des von bem
®ldubiger ihm erteilten Volfjtredungsauitrages war er fraft Amted
verpflichtet. Dat er fierbei etwad derfehen, {o hat ex gegen feine
Ymispflichten, nidt gegen eine bitrgetlidreditlie Vertragdpflidht
perftoken (REY. Bd. 82 €. 85). Filt die Umispflichtverlebungen bon
Juftizbeamten haftet nady ber Verotbnung itber bie Hajtung des Reich3
fiir bie Suftizbeamten vom 3. Mat 1935 (RGBL. I ©. 587) an Stelle
be3 Beamten dad Reid) nady Mafgabe bed Gefepes iiber die Haftung
be3 Reihd fiir feine Beamten vom 22, WMai 1910 (RGBL. &. 798)
in ber Fafjung bes § 4 be3 Gefeped vom 30. Juni 1933 (RGBL 1
©. 433). Snbefjen gilt bad erft mit Wirkung bom 1. WLpril 1935. Die
Redyt3folgen von Umispilidhiverlebungen, die vor diefem Jeitpuntte



112  20. Geridtdvoligieherhaftung. Pfindung von Trauben auf bem Etod,

begangen worben find, bejtimmen fich nad) den bidherigen Vordyriften
(§ 6 ber Werordnung), 0. §. unddyt nad) bem nody in Rraft bejind-
lichen rt. 131 WeimBerf. Wuch danady trifft freilih, fallz ein
Beamter bei Rudiibung der thm anbertrauten dffentlichen Gemalt bie
ihm einem Dritten gegenitber obltegende Umidpflidit verfest, die
Berantwortlidfeit grnmbdjaglid) den Staat, in beffen Dienjre der
Beamte fteht. Dodh ift die nihere Regelung ber jujtdnbdigen ejes-
gebung itberlafjen, und in biefem Rahmen Haben dltere landes-
reditfidge Beftimmungen ihre Geltung behalten. AB nidbhere Regelung
im Ginne bes Art. 131 WeimBerf. ift, wie bad Berufungdgericht unter
Berroeifung auf bie Rechitfpredhung bed Heflifhen Verraltungs-
aericht8hofa (Entfcgeidungen Bd. 7 &. 41; §TW. 1933 &. 1218 Nr. 1)
teditlid) einmandfrei darlegt, Urt. 79 Peff. UY.3. BEB. in Kraft
geblicben. Diefe Vor{dyift {lieft fiir Gebiihrenbeamte toie die —
audbriidlich genanntert — Geridytdoollzieher eine Hajtung desd Etaates
aud. Der vom Berufungdgeridyt ferner nod) fiir antwendbar exaditeten
Borjdyeift in Ant. 77 besdjelben Gefeses ift burdy Verzidht bes Heijiiden
Gtaatdminifteriumg auf eine Borentjheidung bed Bermaltungs-
gerid)tshofes jedenfalld geniigt; eine Eritterung iiber bie Fortgeltung
diefer Borjdyrift gegeniiber Art. 131 AbY. 1 Sap 3 WeimBery. eriibrigt
fidy beabalb.

II. Rad) Auffaffung bed Berufungdgerichtsd Hat der Bellagte bie
Rifidjten {eines Amied gegeniiber bem Redytdvorginger der stldger
fafeléfiig baburd) vetlept, daf er uneradytet ber ifin erteilten Weijungen
3 perjdumte, ben qud den Trauben gemonnenen Moft ober Rein
unter Siegel ju legen. Cine folde Siegelung Habe, fo fiihrt dad
Berufungsgeridt aus, nidht exft ber Begriindung, jondbern ber Kennt-
lidmachung eined dburch Pfandung der Trauben bereitd entftandenen,
auch bad Traubenerseugnid ergreifenben Piandredytd diemen umd o
beffen Untergang durdy laftenfreien Grwerb fraft guten Glaubend
verhinbern jollen. udh tvenn, tvie ber Bellagte behaupte, zwiiden
®laubiger umd Sdulbner freifdnbige BVerduBerung ved Ieing
verabrebet gemwefen jei, habe fiir ben Bellagten bie Umidpflidit be-
jtandben, bem Huftrage ded Gldubigers zur Renntlihmaduny der
Bianoung nadzufommen.

Die Revifion ift hierin anberer Meimumg. Sie Halt ben Gerichia-
vollziefer nidjt fiir perpflichtet, bie Uberntung gepfindeter Trauben
und ihre Bermoftung zu fiberwadjen und in jedem Wbfdnitte ber
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Berarbeitung fiir Kenntlihmadung der Rfindbung zu forgen. Die
Amiapflidten bed erichtdvollziehers beftimmien fich, jo frigt die
Revifion bor, nad Gefep und Dienftorduung, nidt nad Gut-
biinfen bed Uuftraggebers. Gebe ber Gldubiger Teinen ber fir
bie Pfanboertvertung in Dden §§ 824, 825 JZPL. uorgefehenen
Wege, jonbern bereinbare er mit bem Sdjuldbner eine BVertwertung
unter bet Hand, fo {ei e jeine Sadje, fiir Wabrung feiner Redyte
3u forgen.

Diefer Meinungsitreit ift im Sinne des BVorbervichterd zu ent-
|dheibenr. Nady § 808 UbY. 2 ©ak 2 BRL. war die Wirfambeit ber
Piiandung ber Trauben dadurd) bedingt, daf durd) Anlegung von
©iegeln ober auf fonftige Weife die Pfandung erfidhtlidy gemadit
mutbe. Hietin ift vom Veflagten, wie feftfteht, nidit3d verfehen
wothen. Mit der Uberntung der Trauben und threr BVerbringung aus
ben Weinbergen entfiel aber bie — mutmaflidh dburdy Wufitellung
pon Pfanbtafeln an Ot und Stelle bewirfte — Kenntlidmadung
ber Pfandung. Damit erouchs fitr den Blaubiger die Gefalr eines
Recgisverlufted, bie auf fein Vetlangen abzumwenden ber Be-
fingte Fraft Umted verpflidhtet war. Durd) die Uberntung der
Trauben wurbe dad Pfandred)t bed Gldubigers, dbas jdhon mit der
Pftndbung entjtanben mar (RGF. Bb. 18 &. 365 [368]), nidyt not-
wenbigerweije berithrt (REZ. Bb. 74 &. 247). E3 fepte fich aud,
wenn e3 nidyt aus anderem Hrund erlofd), an dbein burd) Verarbettung
per Trauben gemwonnenen Mofte fort. Dad at bad BVerufungsgeridyt
unter Herangiehung bes § 950 BGB. bejaht. Ob biefe Vorjdyuift, die
beim FBujammentrejfen pon BVerarbeitung mit Bermifdjung ober
Bermengung mefrever beweglider Sadjen ben Beftimmungen in
ben §§ 947 bi3 949 BEB. vovgeht, bei Verarbeitung eined oder
mefrerer eigener GSiofje fiberhaupt gilt und bann bie Redytsfolge
be3 Unterganges der an dbem &toff beftehenden Redjte ohue weiteres
auslsft, ijt im Sdrijitum ftreitig, braudht aber fiir ben vorliegenden
Fall nidyt entichieben zu werben. Temn eine Red)tSdnderung auf
@runbd biefer BVor{drift trat Hier fedenfalld dann nidht ein, wenn
ber TWert ber Berarbeitung erbheblid) geringer war aid der Wert et
Trauben, Dasd aber Hat dad Berufungsgeridt unangefodhten und fix
bad Revifionsgeridyt binbend feftgeftellt. Wufterbem fiihrt die BVer-
arbeitung audy bann zu feiner Redytddnberung, mwenn ber Ber-
arbeitenbe jie nicht will (ROGRKomm. jum BEB. Bem. 2 ju § 950),
und bishet {ind beibe Parteien davon audgegangen, daf ein Untergang

@Entfeh, in Siotlf, 161, 8
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bes Pfandrechtd dburd) Verarbeitung ver Trauben ju Moft dem Willen
beg3 &dulbnerd . nidyt entfprady.

Yug mangelnber Renntlihmadjung der Rfdnbung erroud) dem
Rfanbgldubiger nicht nur die im Berufungsurteil allein Hervor-
gehobene Gefabr eined Redytsverlufted durd) Vevduferung dber Piand-
fade an einen in Unfebung de3 Pfanbreditd guigliubigen Tritten
(§ 936 B®B.). Wudy der Fortbeftand ber Pfinbung felber wurbe
baburdy in {Frage geftellt. fFreilid) mwirh eine gemdp § 808 Ubj. 2
Gap 2 JPL. vollzogene Pfanbung, wenn jie einmal gehbrig erfiditlid)
gemadjt tworden ift, in ifrem Bejtande nidht baburd) beritfrt, bap
ihre Grlennbarfeit bom Sduldbner ober einem Dritten eigenmdditig
befeitigt oder fonjt ohme Buftimmung besd Gldubiger3 und bed Geridyta-
vollziehers aufgefoben mwird. Dagegen berliert die Pfanbung ihre
Kraft, wenn der nady § 808 ALY. 2 Sab 2 ZPLO. hergejtellte Juftand
ber Erfennbarfeit mit Wiffen und Willen de3 Gldubigerd ober bes
@eridytavollzieherd in fein Gegenteil verfehrt mird, und ztvar ofjne
Riidjicht darauf, ob ber GeriditBvollzieher bie Aufhebung ber Ler-
fridung und ber Gliubiger den lUntergang ded Pfanbred)is will, ja
jelbjt wenn bie Einmilligung in den Fortfall der Erfennbarkeit der
Bfdnbung mif einem BVorbebalt ber Fortdauer bes bidherigen Redyt3-
suftanbed verbunben mwitd (REZ. Bd. 57 ©.323; Jonad-Pohle
Bem. II5 su § 803 BPL.).

Sn jebem Falle Hat ber Bellagie gegen bdie Pilidhten feines
Amted padurd) verftofen, daf er ben Yuftrag bed Gldubigerd, bdie
Kortdauer ber Planbung fenntlid) ju madhen, nid)t befolgte. Enttveder
Hat er ben Mafnahmen de3 Sdyulbners, teldje die Pfandung un.
fermntlid) madhten, zugeftimmt und baburd) entgegen ausdriidlider
Teifung be3 Gldubigerd bdie amtlidie BVerftridung der Pfanbjadjen
bejeitigt; oder er Hat trof Jortbeftehender Pidnbung den Gldubiger
ber Gefahr bed Unterganges bed Piandreditd dburd) Berduferung ber
Pfondjadie nady § 936 BGB. ausdgefeyt. Weldjer Fall Hier borliegt,
fann mangeld Binreidjender Wuffldrung de3 Tatbeftanded in ber
Revifiondinftany nid)t entidjieden erben. FFiir die Feftjtellung einer
Umispflichtverlepung ift bag aud) nidyt von Vebeutung.

Die Umispflicht bed Betiagten, bie Pfandbung aufreditzuerhalten
und da3 Pfandred)t durd fichere Kenntlidhmadung zu fdiigen, ergab
fid aus @ejep und Dienflanmweifung, toonad) der Gerichtdvollzieher
verpfliditet ift, gehdrig begriindeten Wollftredungsaufirigen bes
Gldubigers imgejdumt zu entfpreden (PO, § 753, Dienftantveijung
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fiir bie Beffijhen @erichidoollzicher bom 16. Tegember 1899 —
Reghl. ©.1207 — §§1, 47, 79). Gelbjtverftandlich braud)t ber
®erichtavollzieher bie mit einem Bollftredungdauftrag etwa ber-
bunbenen befonberen Weifungen bed Gliubigers nur infoweit zu
befolgen, al3 Gefep und Dienjtvorjdyrifien das zuleffen. PHier war
aber bag Berlangen bed Gliubigerd nady Erhaltung ber Er¥ermbarteit
ber Pfandbung mit den fiir ben Bellugten beftehenden Dienit-
por{dyriften feinedtvead unvereinbar ober jonft wilfkielid). Dem Be-
Hagten tourde bamit niditd anbered angefonnen al die Yufredhts
eraltung einer ordbnungdgemdf vorgenommenen Pfandung. Dazu
mwar er fraft Amnted verpilichiet. FLrifft aud) den Geridhtdvollzieher
im Falle bed § 808 Ub. 2 Sap 2 3PLO. ohne bejondere Beranlaffung
feine Pflicht zur Obhut iiber die im Getwahriam bded Sdulbners be-
laffenen ®egenftiinbe, jo muf er dod) bei Gefdhrbung der Befriedigung
be3 Gliubigers, fobald er bavon erfifrt, bie zur Ubrehr notwenbigen
Mafnafmen aud) von Amtsd rwegen treffen. Fiir ben Sonberfall der
Bianbung ungetrennter Friichte tjt in § 98 W[, 2 Dienjtdnmw. eine
betartige amtlide Fiirforge jogar befonberd porgejdyrieben. Bis-
weilen it bdagu die nadirdglige Enifernung der gepjanbeten
Sadjen aus bem Gewafrjom des Schuldnersd gelhoren (§ 808 Ubf. 1
Gap 1 PO, §97 Dienftdinw.). Hler war Kenmilichmadyung der
Pfandung an ben Behiltern bed aud den Trouben getvonmenen
Mofted bad gegebene und zudbem pom Pfandgldubiger augbriidiich
gewiinfchte Mittel. Diefen Wunfd, defjen Erfilung bdbad BVoll-
ftredungsverfohren nidht nur erlaubte, fonbern gerabejut forberte,
hatte der Beflagte nady § 79 Abj. 1 Sap 2 Dienjtdmv. u beriid-
fiditigen. TWie der Bellagte einen — etwa mit Bweifeln am Fort
beftand Der erften Pfanbung begriindeten — Nuftrag ju neuer
Pfanbung bes Mofted unverzilglid) hatte ausfithren mitffen, fo wdre
fier bem DBerlangen Ded ldubigerd nad) Unbringung neuer Pfanb-
geidien zu entjpredien gervefen. Damit fitte dec Beflogte nur der
©orgfalt geniigt, u beren Beobadytung gerabe bei Erfiditlidmadung
einer Pfanbung § 96 Dienft¥ntw. ihn befonders verpflidtete, unbd
gwar gang unabhingig davon, relde Art ber Bfanbvertvertung der
Gldubiger filr jpdter in Ausfidt genommen Batte. ilbrigens féll,
toie gegeniiber ben Husfiihrungen ber Revifion bemerlt werden mag,
eine Mitwittung bed Gerichtsooliziehers bei ber Uberntung ge-
pfanbeter ftehenber Friihte feineZwegd aus bem Rabmen feiner
gefeplidien Vollftredungstdtigleit (§ 824 BPL.). Uud) die Dienft-
£
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anweijung (§ 98) fieht eine berartige Mittvirkung fiic den Fall vor,
bap nidit der Schuldner mit Einwilligung de3 Gldubdigers {id) biejer
Bemidtung unterzieht. Daff babei bie Wbetntung entfpredjend ber
£oronung im § 824 BPO. als Borbereitung der BVerfteigerung gedad)t
witd, ijt nidht bad Ent{cheibende; der Erwitkung einer auf anbers-
artige Berwertung geridhieten Unordnung nady § 825 JRL, wird
baburd) fo Ivenig borgegriffen ie einer im DHober 1932 borerft
geplanten Ginigung der Parteien, Der Beflagte Hat aud), wozu er im
Hall eined bei ihm entftanbenen Bweifels an ber Moifendigleit
ober Ritblichleit ber verlangten Mafnahme zunt mindeften verpflichtet
getvefen mdre, ben Auftrag des Gldubigers nidt ettva mit einer ent-
jprecjenbent Begrimbung abgelehnt; er hat fid vielmehr zunddyit
untdtig verhalten und fobann barauf befdjudnft, ofme geniigenbe
Grunblage und umnter irvefibhrenber Bejeidnung des Weine3 alé ge-
pféndet ben Cingang eines bafilv erldften Betrages anzufiinbigen.

it ben Griinben der Revijion 14t jid) hiernad) die Fejtiteliung
einer [duldhoaften Umispflidiverlepung bed Bellagten nidyit er-
jchitttern. Tas qgilt aud) fiir dbie Rilge, dof bem Beflagten feine
angemeffene Frift gur Unlegung von Giegeln an bie Mojtidjjer zu-
gebilligt twotben fei. Bwar ift dem angefodjtenen Urteil nidht zu
enfnefymen, twann der Pioft verdufert worben ift. Nad) bem vor-
getragenen Sdreiben bed Gcyuldnerd an den Gliubigervertreter vom
20. Degember 1932 jcheint bie Verduferung ber Mojtbereitung bald
gejolgt gu fein. Dody braudyt nad) ben Fejtftellungen ded Berujungs-
gerichts und nad) ber Lebenserfafrung nidyt bamit geredinet u werben,
baf fiir die Unlegung von ©iegeln dem Bellagten nad) Cihalt ded
erjten Auftragajcdhreibend nidht tenigitend eine Beitipaime von
mehreren Tagen verblieben wdre. Ta berartige Auftrdge, sumal bei
einem Sduldner in o ungiimfigen Vermbgendverhiltnifjen, ihrer
Natur nady eilbediicftig und nad) § 79 AL 1 Eap 1 Dienjtdnn. o
rajd) ald miglich dburdhzufiihren jind, ber Bellagte aud) irgendmweldie
Hinberungdgriinbe nicht vorgebradyt hat, ijt die Feltjteltung emed
fahridiiigen Amtdperfehens in jeber Begiehung redilid) eintoandirei.

IIL. Bur $rage, ioie fid) bad feftgeftellte Umisverjehen des
Betlagten auf die Vermdgensdlage be3 Glaubigerd qusgerirlt bat,
enthilt fid) da3 Berufungsgeridht ndherer usfihrungen. €3 jieht
einen ©daden zufolge Unterganges bed Planbredhtd (vermdge fajten-
freien Ertoerbes burdy K1.) ald gegeben an. Dabei finnte es jiir die
teftitellung, baf irgenbein Scdiaden eingetreten ijt, betvenden. Tenn
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wenn aud), wie unter IV 2 nod) 3u exdriern fein mird, die Arnnahme,
baf KL Froft guten @laubend pfandireied Eigentum erworben habe,
in bem angefochtenen rtetl nicht frei bon Redptsicrtum begriinbdet
und itber ben Berbleib ded Weines nidyts feftaeftellt wotben ift, muf
nad) ber Lebenderfafirung angenommen werben, baf der Wein zur
Beit der lepten miindliden Berhanblung vor bem Berufungsgericht
(Februar 1939) nicht mehr vorhanben ober body einem — bei Fort-
Beftand bes Pfandrechtd dentbaren — Bugriff ver Kldger nicht mehr
audgefept mwar. Bebenfen erheben fid) aber gegen bie Feftftellung,
baf ber Gldubiger in Hohe der Urteildjumme gefdyibigt ift und baf
swifchen Scdhaben und Umidverfehen ein wrjdd)lier Jufammenbhang
befteht.

Die Nevifion ritgt mit Redyt bie Nidtberlidjichtigung der Be-
hauptung be3 Bellagten, bak ber Gldubiger fid) mit bem Sdulbner H.
und mit &L bahin verftinbigt Habe, aus dem Erldfje bes Weines nur
200 RIN. su erbalten. Uiegt bie Sadje jo, bann Ionnte ber Gldubiger
sum Mehrbetvage durd) bas fefigeftellte Umisverfehen nicht gefdhibdigt
fein. Aber audy in Pohe pon 200 RIM. beftimbe feine Haftung bdes
Beflagten. Denn twenn ber Gldubiger bem Schuldner dbie Ber-
duferung bed Weined an $L. eclaubte (ber fortan bie fatfddliche
®ervalt an dem Weine nidyt etiwa als Befigmittler fiir ben Gldubiger
ausitben follte), {o entduferte er fich be3 (iwie hier untettellt roerben
mag, bid Dabin Dbeftehenden) mittelbaten Pfanbdbefibed unbd gab
bamit qus fretem Entidhlu§ die Redhtsitellung preis, in ber er burd) bas
Umtsperjehen bes Bellagten perkiirgt zu fein behauptet. Daf ber
®laubiger fid) jur Cimwilligung in die Verduferung etwa exft zufolge
Geferminid oder Beforgnis eined zwijdengeitlichen BWerlufted bes
Piandrecdits entfchloffen hatte, wm mit tunlidyt geringem Edjaden
aud ber Gadje Herauszufommen, madjen bie Rldger nicht geltend.
Pann aber ijt, jofern die behanbelte Larftellung bed Bellagten zutrifft,
nicht zu erfehen, wie die thm gur Lajt fellenbe WUmispilichtberfefung
einen ©&daden bes Bliubigerd verurfad)t haben follte. Da bad Be-
rufungsgericdht in diefer Hinjidt die unumgdnglide Aufildrung nidt
gefdhaifert hat, muf bas angefodytene Urteil aufgefoben und bie Sadie
au neuer Verhandlung und Cnifchetbung an bdie Vorinfteny zuriid-
pertviefen mwerben.

IV. Dem Beflagien filt nad) redtlidy eimvandfreier Tnnafhme
bes Berufunasdgeridts lebiglicy Fadridifigleit gur Laft. Deshalb fann
er nur bann in Unfprud) genommen mwerden, fvenn ber Befdydbigte
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nidit auf anbere Weife Erfap zu erlangen bermag (§ 839 ALJ. 1 €ak 2
BEB.). Dabei it auf ben Beitpuntt der Klageerhebung (Auguft 1933)
abzujtellen. Die Ridger mitfjen bartun, bR ihr Rechtdvorgdnger ju
jener Beit anberieit feinen Erjap Hatte erfangen fonnen und bag ex
cud) eine gtvar bamald fdhont nidit mefr beftehende, aber frither por-
hanvene Grjapmoglichleit nicht [dubbheft berjiumt Hhat (REG3.
$2.100 €.128, Bb. 139 &.344 [39]). Dad Berufungagericht
fieht bieje befonbere Borausjebung fiir bas Beftehen eined Umiss
baftungsanfprudd ald erfitllt an. Seine Ertwdgungen find aber
ebey erfchdpiend nod fibevall unbeeinfluft von redjtdirriger Gefetes-
anienbung . . .

1. Die Revifion vertveift auf die Behauptung des Betlagten, daf
im Dezember 1932 nodj eine Reftfaufpreisforberung des Sculbners £,
an §1. in Hobe von 200 RIN. beftanben Hobe. Der BVetlagte Hatte bie
Trage aufgemworfen, warum fidy ber Gldubiger nidt feinerzeit bic
feinem YUnalt befannt gervorbene Miglidyteit teiltveijer Befriebiqung
burd) Ausbringung eined Wrrefles gewahrt und fo auf anbere Feije
Erjap verjdhafft habe. Die Griinbe hed angefodhtenen Urteild ergehen
nidyt, bap bad Berufungdgeridht biefer Frage, auf weldje bie Fdger
nady ben Ukien feine YUntrwort gegeben haben, nadgegangen mare.
Beyor die fitr Den Rlagetatbeftand beweispfliditigen Rldger nidht die
pom Bellogten behouptete Dedungdmiglichfett audgefdhloffen cber
beten Verjiumung entjchuldigt haben, ijt ber Rlageanfprud) teilweije
unfdliffig.

2. Der Bellagte hat behauptet, die Kldger Yonnten fid) bei &1
jdyadblogd Halten, ba diefer beim Grmwerb bed TWeines bdie Pfdinbung
gefannt habe. Dad BVerufungsgeridht hilt eine Erfapmbglidifeit nidit
fiir gegeben unb hat feine Uberzeugung, tie jolgt, begriinbet: Gin be-
ftimmte3 Wiffen um den Beftand bed Pianbred)ts jet bem §H1., ber jeine
fenntnis biervon bem Gldubiger geqeniiber alSbald beftritten hebe,
nidt nadhzuweifen. Selbit wenn er gerwufit haben jolite, baf der von
ihm ermworbene Wein aud gepfindeten Trauben ftamme, el bamit
fenninid pon cinem Pfandredit am Wein nod) nidht dargetan, rweil
bie Féjjer nidt verfiegelt gemwefen feien. Die Worftellung, daf aud
art einer nidht petfiegelten Sadje ein Plandungapfandred)t beftehen
tonne, jei bem Qaien fremd. Dem Bemweidantrag de3 Beflagten,
9. bariiber ju vemebmen, baf dem KL ein Pfandred)t am Wein
befannt getwefen fei, habe nidyt ent{prodien 3u werben braudhen:
denrt aud ber Einfaffung ded Bellagten gehe hervor, daf er auf joide
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Renntnia nur jdyliele, tveil ber Sdulbner ben KL beim Rauf auf die
Hertunft bes Weined qud gepfindeten Trauben Hingemwiefen Haben
toolle. €in Borgehen gegen KL fei mithin ausfidytalod oder bod) tm
@rfolge berart ungemwif, daf den Rldgern eine Klage gegen ifn fo
twenig upitmuten fei, wie jie hrem Red)tdvorgdnger hitte angefonmnen
toetben ffnnen. '

Die Revifion ritgt Verfenmung ded BVegriffs bes quten Glaubens.
@ie folgert aud dem pon ihr angenommenen Fortbeftanbe bed Pfand-
rechis trop Berduferung an KL, daf bem Redytdvorginger ber Kldger
ein auf bad Amtdvergeben ded Bellagten jurlidzufithrenber Sdaben
nidt erwadifen fei. Diefe Folgerung ift allerdingd nidyt jdliiffig. Sie
trdgt bem ferneren Betlauf ber Sadye, mie er freilich bidher nid)t feft-
geftellt, aber in ber Revijiondinftang gu unterftellen ijt (bgl. oben
III %Bj. 1), nicht geniigend Rechnung. Danad) wiitde zivar, wenn ber
Revifion im itbrigen u jolgen mwdte, durd) die (erfidhtlid) mit Befip-
itbertragung perbunbene) Berduerung ded Weine3 an K. bie Pfanb-
bertverfung porerft nur etidert worben fein. ©piter aber wird dber
Wein weiter verdufert, von Dritten Iraft guten Gloubensd pfandfrei
ermotben unb fo bem Bugrifi bes Gdubigers enbafiltig entzogen
worden fein. Uudy ein {o entjtandener Sdjaben twire bem Bellagten
gur Laft zu legen, wenn et, wad tn ber Revifiondinflang nid)t aus-
sufchlieen ift (bal. oben III DY 2), burd) bad Uterlajfen bder
Giegelung be3 Weines dejjen Wetterverduferung durd) KL und dbamit
den Untergang bed Plandred)ts verurfacht Haben jollte.

®erid)t hat die Revifiondritge aber fitr bie Aniwendbung bes
§ 839 20b{. 1 Gep 2 BEB. Dagu it folgendesd zu jagen: Auf guten
Glauben K13 fommf ef nur an, wenn ein Pianbred)t am Wein nidyt
fdhon vor ber Werduferung an ihn mfolge unterbliebener Siegelung
(oben TX 2ABY. 4) oder einer Einwilligung bed Gldubigers in einen fret-
hanbigen Berfauf (oben IIT ALY, 2) erlofden war (vgl. hierzu L.
Bb. 7 ©. 304). Beftand dba3 Pfanbdred)t bei ber Verduperung nods,
fo fonnte L. pfanbfreic: Eigentum nur ertverben, tvenn er in Un-
jehung bes Pfanbredytes in gutem Glauben roar (§ 936 A 1 und 2
BEB.). Guter Glaube jehite ihm aber nidht mur dann, wenn ihm ber
Beftand bed Plandredits, wie bad Berufung?geridit fagt, eftimmt
befannt war. Nad) § 932 Ub{. 2 BGB. mangelt e3 &1, aud) bonn jdon
an gutem Glauben, wenn feine Unferminié auf qrober Fahrldjfigleit
berufte (vgl. Hiergu RERJomm. zum BEHB. BVem. 10 zu § 932).
Unter biefem pon ber Revijion utreffend Hervorgehobenen redhtliden
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Gefidytapuntie hat bad Berufungsgericht die Qage nod) nidht gepriift.
Das mug, falld e3 nad) weiterer Verfanblung ber Gadye Hierauf nod
anfommen follte, nacdhgeholt werben. Dabei wiirbe 3u beadjten jein,
bof ber Gadjporirag bes BVellagten aud) aufer der Penninis fi3
pon ber Pfdndbung der Trauben, aud benen der Wein gelfeltert war,
noch anbere Umitdnbe ergab, die, wenm fie evweislid) wafr fein
jollten, basd Urteil fiber feinen guten ober [dfedten Glouben be-
einffuffen fonmten. So foll &I ben Wein ,nod) im Gérungdzuftanbe,
alfe wohl nady be3 BVellagtern Anjicht por ber Zeit bezogen, aud) eine
«DBeliftigung burd) den Bollziehungdbeamten” fich) verbeten unbd
gerufit haben, daf der @ldubiger auf bie Bermwendung bed fauf-
preifes Einfluf gu nehmen vetjucht Hatte. Dod Berufungsgeridit fat
biefe Umitdnbe infolge 3u enger Ausdlegung des Begrifid des guten
®laubens bigher nidht beriidjichtigt. Syhre Crheblidifeit ift nicht von
vormberein audjuidhlicger. Deshalb reidjt aud) bic BVeqriinbung nicht
aud, mit ber bas Berufungdgeridht ben Betveidantrag bed Bellagten
abgelefnt Gat. Ferner ift die Hobhe bes von K. gezahiten Preifes nicht
jeftgeftellt toorden. Ded Berufungsdgeridht fagt nur, baf er bom
iiblichen Tagmert entprodhen habe. Dod) ift nidt zu erfehen, rorauf
bieje Feftitellung jid) griindef; Zablen find cusdveidlid) bed Ve
rufungdurteild unbd ber in ihm Herangegogenen Aftenteile bon ben
Parteien nidht genannt worben. Daff der Gedanfe an den BVeftand
eine3 Pfinbungdpfanbrechid an einer nidyt ald gepfdnbet geferm-
seidneten ©adie bem Laien tm allgemeinen fernliegt, mag fein. Tie
%toge ift aber fier bahin ju ftellen, ob RI. bei Beobadjtung aud) nur
per allereinfadijten Sorafelt bie TMitteilung, baf der MWein aus ge-
pfandeten Trauben ftamnte, und jonftige Ungeiden fiir ein Pianbredht
bes Medhtsvorgingers ber Rldger zum Unlef fiir Nadforidungen
hétte nehmen miiffen unb bann bie Wabrheit erfafren Hatte.

@ollte bei neuer Pritfung ein pfandireier Grwerd burd; K1
perneint iwerben, fo wire ferner bie in bem Medyiditreit bidler yon
feiner ©eite erduterte Recht3grundlage ded umijtrittenen Criak-
anjpruchd gegen ibn gu priifen. Gegentodrtig mag €3 genfigen, auf
die Vorjdrift im § 1227 BEB. hingutveifen, die auj bad Red)t bes
Pllindungdpfanbgliubigerd entfprechend anumenden it RE3.
Bb. 61 &. 330 [333)).

3. Goweit ber Bellagte die Rldger auf dbie fir {hren Redts-
porgdnger eingetragene Dypothel vermeifen mwill, toelde dic jur
Boliftrectung gebradhte Forberung fidhert, hilt das Berufungdurteil
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ber aud) infomweit bon ber Revifion erbetenen Nadypriifung fland. Jn
ber Feit aivifden bem Sdiadbendeintritt (ovember 1932) unb ber
flageerhebung (Uuguft 1933) ift bie Liegenjdhaftdvoliftredung und
nementlih) biejenige in lanbivirtdaftliden Grunbbefis sum Sdup
bed Yolljtredungsidhulbnerd betriditlich erfcdhmert getvefen (bgl. inad-
befonbere BO. pom 8. Degember 1931, Dritter Teil, Ubjdmitt 1T —
REBL I &. 710 —; VO. vom 14. Juni 1932, Biweiter Teil, Art. 1
Ubjdyn. IT Biff. 2flg. —REBL 1©. 292 —; BL. bom 27. September
1932, Rapitel 2 — RGBL. I ©. 478 —; BL. vom 17. Sanuar 1933 —
REBL 1 €. 19—; BO. pom 14. Februar 1933 nebit Uusfiihrungd VL.
vom gleidyen Tage — RGBL I &. 63, 64 —; BL. vom 26. Mai 1933
— REBL I &. 298 —). Der Rechtdvorginger der Kldger fonnte alz-
balbigen Grjap eined pbom Beflagten angeriditeten Schadens ver-
langen. Deshalb tar thm nidt supumuten, in einem Berfahren,
deffen €nbe bamald nidyt absufeben war, yunddit aus dem belafteten
Grundftitd Grjah su judjen. TMuf ber Bellagte den Kidgern fiir bie
Bereitelung einer nabe greifbar gewefenen BVolljtredungdmoglichleit
cinftefen, fo finbet bie Tatjad)e, baf bie Forderung ber Kldger und bie
fie fidernde Hypothel erhalien geblieben find, in der pom BVerufungs-
geridit audgefprodienen Berpflidtung ber Kldger zur Ubiretung an
ben Beflagten alle fdulbige Rildfidit.



