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21, 1. Bedarf ein BVerfahren wegen Nngiiltigleit ciner Ehe nad)
§ 64 bft. ABGB. (MNcligiondveridyicbenheit, BVerbot der Elhe
vijdjen Ghriften und RNidytdriften) andy zu jeiner Foutfiihrung ber
Genehmigung ded Staatzanivalts?

2. Sann ber Stanttanivalt die ur Fortfithrung bed Vexfahrens
cimmal crieilte Genelmigung ividerrufen?
Chegefes § 120. Berordnung jur Burd)fithrung und Ergingung bes
Ehegefetses bom 27, Suli 1938 (REBL. I ©. 923) — Turd)iBVO. — §95.
IV. 8iviljenat. Befdyl. vom 26. Auguft 1939 1. &. ber Eheleute I.

IV 178/39.

1. Qanbgeridyt ¥ien.
1. Dberlanbesgericht bafelbit.

Der Sadyperhalt ergibt fid) aud ben
@riinben:

1. Die Ghegatten haben einander am 6. Februar 1913 bor dem
©tanbesbeamten in faclzrube geheiratet. Der Mann ift 1880 in
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YWien geboren, romijdy-tatholijch getauft, [pdter aber aud biefer firdhe
audgetreten und war gur Beit ber Ehefdiliefung befenninislos. Die
Frau ift 1887 in Baar, Kanton Jug (Sdyweiz) geboren und ebenfalls
romifdj-fatholifdy getauft; fie war Sdweizer Staatdangefbrige und
gab Dei der Trauung an, aud der Rirde audgetreten ju fein. Die
Chegatten zogen nac) ber Trauung fofort nad) Ofterreid, o der
Mann feine Lebensjtellung hatte, Sie {ind am 5. Degember 1931 bei
bem Besirl3geridht Liefing im beiberfeitigen Einverftindnid pon Tifd
b Bett gefchieden toorden. Seither befteht aud) feine Hauslide Ge-
meinfdhaft mefr groijdien ihren. Sm Buge eines von ben Gatten eine
geleiteten Berfahrend jur Trennung der Ehe wegen unitbersvinblicher
Ybneigunyg ergaben fid) Broeifel, ob bie Frau aus der romifdy-tatholifdhen
Rirde audgetreten 1md die Ehe giiltig fei, teil ihr mit Ridfidht auf das
nady §4 5ft. UBGBB. anguwendbenbde bHfterreidjifche Redht bas Ehe-
jinberni3 be3 § 64 baf. entgegengeftanben hitte, wenn die Frau nod
driftfichen Befenntniffed gewejen wdre, ba Theijten und Nidtdriften
Teine giiltige Ghe eingeben formten. Da der Nustritt ber Frau aus
ber timifdyfatholifhen Sirde vor Ub{dhTuf der Ehe fid nidht urkund-
lid ertveifen lief, entdhieben beibe unteren Serihte in dem ein-
geleiteten Eheungilltigleitdberfahren, daf die Ehe ungiiltig fei, ohne
baf einen Ehegatten ein Betjdjulben daran treffe. Gegen das Urteil
bed Berufungsgeridhts bradite ber Ehebanbaperteidiger am 30. Jumi
1938 bie Revifion ein. Um 1. Augujt 1938 frat bad grofdeutide
Cheredyt de3 Tefeges vom 6. Juli 1938 in Rraft. Wdbrend ber
tweiteren Grhebungen wegen bed Wustritid der Frau aud der Firdhe
toibetfpracd) am 15. Mdrz 1939 bie Generalprofuratur in TWien der
Fortjepung des Verfahrens, weldje die beiden Ehegatten audbriidiic
beantragt hatten. Die EStaatdanmwaltjdaft Wien hingegen etteilte
am 5. PMai 1939 bie Yenehmigung gur Fortfepung, da Tein Hifentlicdhes
Snterefle am Fortbeftanbe der Ehe anzunehmen fei. Der Oberreid)3-
anmalt aber erflirte am 22. Auguft 1939, vaf er ber Fortfegung desd
Berfalyrens mwiderjprecdhe und ausdriidiid) die Erflirung der Gtaatd-
anwaltidaft Wien vom 5. Mai juritdnehme. Dabei verwied er auf
§ 120 Ghe®. Sm Sinne diejer Gefepeditelle war dbad Verfahren ein-
guftellen.

II. Dog Ghehindbernis einer ehelidhen DWerbinbung zmwifdjen
Chriften unb Nichtchriften ded § 64 oft. ABGB. ift bem mum gelten-
ben Redit fremd. Diefed fennt audh feinen gleichartigen Grund der
Eheungfiltigleit (Nidjtigerflitung und Aufhebung ber Ehe). Da fid)
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bie Giiltigeit einer €he nad) bem jur Jeit ihrer Eingehung geltenden
Redpte beftimmt, grunbdfaplidy aljo dle Ehe rnadh dem Redpt ifrer
@ntftehung zu beurteilen ift unbd ba eine biefe Regel durchbrediende
Yusnahme wegen Gleidjartigleit bes alten Ehehindernifjed mit einet
Norm ded neuen Redhtd over wegen Heilung der Ehe durd) ihre Fout-
jebung itber ben Stichiag bez 1. Upril 1938 Hinaus nidt in Betradt
fommt (§ 118 €he®.), 1ft auf bie €he die Beftimmung bdes § 64 6ft.
ABGB. anzutvender.

Fitr ba3 BVetfahren wegen ber Ungliltig= ober MNichtigerfldrung
biefer The gelten aber nicht mebr bie fritheren Veftimmungen bes
Sfterreidjifdhen Redhtd. Eine Klage auf NidtigerHdrung einer vor
Sniraftiveten bed Ehegefeped gefdlofjenen €he megen eines Un-
giiltigfeit3grunded bed bighetigen Redhts, der nad) den BVorjdyriften
be3 Ehegefepes weber ur Nidhtigerlldrung nod) gur Uufhebung ber
Ehe fithren Hnnte, fann vielmebhr nur bom Staatdantvalt felbft ober
mit {einer Senchmigung eingebradyt ober fortgefiihrt werben (§ 55
DurchfBLO.). Uuch mwenn ein an einem anhingigen Ungilltigleits-
perfahren bereitd Beteiligter, ber nady ben Vor[dyriften diejes Ge-
feped gur Cinleitung eined {oldjen WVerfahrend befugt mwdre, gemdp
§ 120 Ghe®. beffen Forifepung begelrt, barf baljer bad Verfafren
nur fortgefiihrt tverben, falls ber StactSantvalt e3 genehmigt;
anbernfalld ift e3 einguftellen. § 55 DurdbfBO. ift ur Auslequng
ved § 120 Ehe®. Beranzuziehen.

Die Revifion wurbe nod) pom Ehebanbsperteiviger unter der
Pertidaft bed alten Redits, baber jedenfalld uldffigeriveife ein-
gebradyf. Der Gtaatdantvalt hat im Revifionsverfabren feine Ge-
nefmigung gur Fortfithrung ded Verfalrend zundd)it berfagt, dann
alferbingd erteilt, {pdter aber ivicber verfagt. €r farn feine G-
Hirung, toomit er die Gemehmigung erteilt, giiftig zuriidnefmen.
@r it a3 ber ben {Hedtsjtreit fiijrenbe an feine einmal ge-
gebene @enebmigung nidht gebunden, jonbern Ffarn bem Ber-
fabren bie Worausfepung ivieder nehmen. b er trop der Er-
Hirung, baf er bem Verfahren wiberfpreche, {pater bie Genehmigung
erteifen fann, mag bahingeftellt bletben; benn mit Ritdjidt auf die
jpitere Wieberberjagung fommt diefer Frage hier feine Bebeutung
. Dem Werfahren feblt olfo bie fiir jeine Fortenttvidlung nots
tvenbige berfafrendrechtlidie Grunbdlage, fo daf e3 nad) bem Gefep
eingujtellen und eine Ent{djeibung {iber bie Frage dber Giltigleit
ober Ungfiltigleit der Che abjulefnen ift. Die Ehe ift weiter ald
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beftefend angujehen, und einem Berfabren zu ihrer Sheibung nad
bem neuen Ehegefep fteht nichid im Wege.

Die Roften bed BVerfahrens find vie bei einem nidhtigen Ber-
fafren zu behanbeln. Gin Berfdjulden davan, baf ein BVerfabren
eingeleitet untb gefiihrt rwurbe, das bann eingejicllt werben mufte,
trifft feine Der beiden Parteien, jo bafi eine Toftenerfahpilidt gegen-
feitig nicht eingutreten hat. Die RKoften ded Ehebanbiverteidigers
haben aber beibe (hegatten in allen drei Rechtdgingen umngeteilt
31t tragen, da bad Einfdyreiten bed Ehebanbsvertetbigers, aud) feine
Revifion, auf feiner gefepliden Pflicht beruht (§51 Ab{. 1 und 3
£ft. ARO., §1 Gefeses vom 2. Februar 1909 betreffend den Erjap der
Roften bei Beftelfung eines Verteidigers Des Ehebanded und bie Hajtung
ber Parteienvertreter fiiv Gebiihren [Oft. RGBL Nr. 24], §§ 15, 16
M. -Berordbnung vom 9. Degember 1897 betreffent dad Verfabren
in fireitigen Gheangelegenheiten [Lft. RSB, Nr. 283] und §§ 17, 18
Hofvefrets bom 23. Uuguft 1819 [Fuftiz-Gejepfammiung Tr. 15931).



