22, Nod) weldem Eheredyt ift jeit bem 16, Mar; 1939 bie Sdheidung

(Zxennung) cincr Ehe deutider Stantdangehvriger im Froteltorat

Bohmen und Mdhren yu beurteilen?

Rerordbnung itber bie Unmwendung deutichen Recdhitd auf deutjde

®taatdangehdrige im Proteftorat Bohmen und Mabhren vom 20. Juli
1939 (REBLI &.1309) §1 A 2.

IV. Bibiffenat. Bejdl. v. 26. Uuquit 1939 i. &. Ghefrau P. 1o,
Chemann P. IV 499/39.
1. Sreidgeridt ®itjdin.
II, Dbergeridyt Prag.

Den Sadyverhalt ergeben bie folgenbden

@riinbe:

Die flagerin Hagt auf Trenmung der Ehe wegen tiefer Berriittung
(§ 13 h Hehjjloto. ef. pom 22, Pai 1919 betreffend Abdnberungen ey
Beftimmungen ded biirgertiden Redjted iiber bie Fovmlidyfeiten Ded
Ghevertraged, die Ehefrennung und Ddie Ehehinderniffe — GS.
Nr. 320 —). Dad Rreisgeriht trennte bie Ehe am 15. Marz 1938
aué bem BVerjdhulben beider Parteien. Nadypem bdie Rldgerin Be-
rufung eingelegt hatte, beftdtigte das Berufungsgericdht dad Urteil am
21. Mai 1938, IMit der Revifion beantragt bie Kidgerin die bdnberung
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be3 Berufungdurteils im Sinne ber Ehetrennung aug dem alleinigen
Berfdhulben bes Manned ober bie Aufhebung bes Urteild und die
Ruriidvertoeifung ber Cadje an ein Geridht ded erften Redjtsganges.

Die Redtsjache wurde durd) Verfiigung bes Dberjten Geridyts in
Briinn auf Grund der Verordnung iiber bie Uusiibung der biirgerfiden
Redytapilege im Proteftorat Bihmen unb Méhren pom 14. Wpril 1939
(RGBL. I &. 739) an bie beutjde Geridytsharkeit im Proteftorat Boh-
men und Mdhten ilbergeleitet, weil bie beiden Ehegatien beutjde
©taatdangehorige und in diefet Ehetrennungsache jur Berfitgung itber
ben Gtreitgegenftand nidyt bevedhtigt find, o bak es eines Parteiantrages
jur {berleitung nidt bedarf (§1 Tr. 1und § 8 UB{. 2 ber Berorbnung).

Dad berufene deutjdhe Geridht hat in biefer Ehetrennungsjadhe
nad) ber Werorbnung {iber die Wnivendung beutjdien Redits auf
veutihe Gtaatdangehorige itm Proteftorat Bihmen und SNdhren
pom 20. Juli 1939 das Ehejdeibungsredit nad) bem grofbeutiden
Ehegefepe vom 6. Juli 1938 (REBL I . 807) angutvenden, tweil
bie Parteien die deutfthe Gtaatdangehirigleit im Jujammenhange
mit ber Eintidjtung bed Proteftorats Bhmen und Mafren ervorben
faben und nad) ben im Proteftorate geltenden Beftimmungen des
gioifdienftaatlihen Tedits (§§ 4, 34 ojt. ABGB.) fiir die Angelegen-
feiten bed Rerjonentedits bad Perfonalftatut entideidet (§1 26| 2
der Berorbnung bom 20, Jult 1939). Somweit da3 deutjde Theredt
anguimenben ift, gilt aud) bie Cinfilhrungdverordnung bes grogbeutjdien
Ehered)td in ben judetendeutidhen Gebieten bom 22. Degember 1938
(RGBL. I &, 1987) mit dent im § 3 der BVerordbnung pom 20. Juli 1939
vorgefehenen Ubmweidungen. Die Sadpe ift bafer vom Revifiondgeridjt
nad) bem grofideutithen Chegejes su beurteilen. (Folgen Ausfithrun-
gen, baf bie Revifion Erjolg haben mup.)



