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29. 1. $it nady § 322 Abi. 2 3RT. bie Entidjeidung, daf bic Gegen-
fordersmg injolge der Uufredymmg nidt mehr bejteht, bid sur
$ihe bed Betraged, fiir weldjen die Hufredynung geltend gemadyt
toorden ijt, ber Redjtstrafi fihig? :

2. 9at ber im § 10 Ub§. 2 BBE, beftimmie Stidjtag bed 1. Miiey
1932 fiir jede Nrt von Gehaltériidiorderungen oder nur jiir die
bejondere im § 10 ¥bj. 1 BBE, vorgejehene Regelung Bebeutung ?
BRO. §322 Ubf. 1 und 2, § 536. BEB. § 389. Gefep sur Wieber-
herftellung be3 Berufébeamtentums pom 7. Upril 1933 (REBL. 1

©.1%) — BBG. — §10 UL 1 und 2.

IIL Biviffenat. Ust v. 23. Juni 1939 i. & L. (Vell) w. Ge-
meinbe B. (KL). III163/38.

L. RQanbgeridt Jwidau,
II. Dberlanbesgerid)t Tresben.

Der Beflagte, fritherer Bemeinbdefefretdr der Rldgerin, war vom
1. April 1924 bis Dftober 1933 al3 beren Biirgermeifter titig. Durdy
Berfiigung ded Reidjsitatthalters pom 9. Oftober 1933 wurde er nad
§2 BBG. (in ber Fojjung der Ynberungsgefege vom 23. Juni,
20. Juli unbd 22. September 1933 — REPB(. 1 ©. 389, 518 und 655 —)
entlofjen. Tieje Enitajung wurbe burdy BVerfilgung ded Meichs-
ftatthalters pom 27. November 1936 mit Wirkung pom 1. Degember
1936 in eine joldje nad) § 4 bed gemannten ®efepes umgerwanbdelt.
Pom 1. Dftober 1927 bid jur Entfdheibung be3 Lanbdedjdiieddgerichts
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pom 13. Nopember 1930 hat der Beflegte dad Gehalt nad) Grupye 112
ber Sidyfijchen Bejolbungdordnung bezogen.

Die Rldgerin behauptet, der Betlagte Habe nad) bem bamals be-
ftehenden fachiijen Bejoldungdredst wéhrend feiner Tatigleit als
Bitrgermeifter in ber Beit vom 1. Wpril 1924 bis jum 31. Mérz 1933
qus einet ihm nidyt gufommenbden Gehaltdftufe (3ulept 11a ftatt 11h)
und wegen falicher Beredynung feine Bejolbungsbienjtalters (pom
L QJuii 1922 ftatt 1. April 1924) ein zu hHobhes Gehalt, nimlid
3912,98 RIN. suviel bejogen, auferbem fitr die Anfertigung ber
Jabhredabredungen fiix bie Gemeinbes Sduls, Feuerldjdy unbd
Waffermerfslaffe in den Jahren 1924 big 1929 ju Unred)t indgejamt
700 IR, aud Gemeindemitteln entnommen. Diefe beiben Betrige
pon gujammen 4612,98 RIN. nebit 6 v. H. Binfen feit dem 1. Oftober
1933 vetlangt fie von bem Bellagten zuriid.

- Der Bellagte, ber diefe Forberung ablefnt, ift ber Unfidit, baf
er nad) ber ridytigen Einftufung und ber ridtigen Beredhmmg feined
Befolbungsbienftalterd in ber Zeit vom 1. April 1924 bis zum
31. Miry 1933 fogar 5615,18 RIL. su wenig, boditend jedodh
1317,77 RIN. suviel an Gehalt audgezabit erfalten habe. Er perlangt
ferner fiir bie Beit pom 1. Oftober 1933 big jum 28. Februar 1934 bad
ihm entgegen ber Weftimmung bes § 2 UBY. 1 Safy 2 BBH. ju Unved)t
vorenthaltene Gehalt im Betrage von 1612,70 RIMN. und redynet mit
biefer Gegenforberung auf. v rwenbdet gegenitber bem RKlageanfprud)
aufierbem Wegfall ber Bereidherung auf feiner Seite, Berjdhrung
und Berrvirtung ein.

Dad Landbgeridht Hat ben Klageaniprud) in Hobe von 3184,71 RN,
gugiiglidy 4 0. . Binfen pom 20. Januer 1934 ab fiir geredjtfertigt
evachtet, baher den Bellagten verurteilt, diefen Betrag an bie Kldgerin
suciidzuzaflen, im ilbrigen abet bie flage abgemwiefen. €3 hat bad pon
bem Bellagten zubiel begogene Gebalt auf 2484,71 RIM. beredjnet
und ihn weiter gur Riidzahlung der 700 RM. fiir bie Anfertigung
ber Jahredabrechnungen fitr verpjlicdtet erfldrt, feine Gegenforderung
aber fiit unbegriindet angefefen.

®egen dad Unteil legte ber Beflagte mit bem Biele ber Klage-
obmweifung Berufung ein. Jn dem Verufungsverfahren beftand
GinigPeit barin, bak dbem Betlagten fiir bie Beit vom 1. Oftober 1933
big sum 28. Februar 1934 Gebalt juftehe. Dad BVerufungsgeridyt ift
unter Bergleidhung des Gehaltd, bad der Bellagte bom 1. WLpril 1924
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big zum 28. Februar 1934 su beanjpruchen Baite — wobei e8 bie al3
begriinbet eradytete {Fotberung beé Bellogten auf Gehalt fitr die
Beit pom 1. Oftober 1933 bis gum 28. FFebruar 1934 im Betrage bon
1612,70 RIN. beriidfidtigt hot —, und be3 von bem Bellagten in ber
Beit porm 1. Ypril 1924 bis jum 30. September 1933 tat{ddlic) be-
sogenen ®ehalts au bem Ergebnid gelangt, baf dber Klageaniprud)
mindeftensd in dber Hihe Ded vom Lanbgeridht juetfannten Vetrages
bejtefe, unb bat daher bie Berufung zuriidgemwiefen.
Die Rebifion fithrte zur feilweifen Aujhebung des rteils.

Nus den @rinben:

(Mady Darlegung ber Juldffigleit der Hevifion und dbed Redyts-
tveged fébrt bas Urteil fort:)

1. Die Red)tafolgen von Umispjlicdhtverlefungen (Umtsverjehen),
bie bor bem Jnlrafttreten bed Deutjdien Beamiengefehes, bem 1. Fuli
1937, begangen tworden find, beftimmen fich gemdp ber Jmeiten Ber-
ordnung sur Purdfifrung bdiefes Gefeped pom 18. Dftober 1938
(RGBL I ©. 1421) MNr. 4 3u § 23 weiter nad) bem bidherigen Redht.
Dad Berufungdgeridit hat bemgemd zutreffend den Unfbrud) ber
Rldgerin gegen ben Bellagten auf Ritdzablung fdulbhaft zubiel
erhobenen @efhaltd nad) bem filr dbas Beamtenverhdltnis bed BVe-
Hagten mafgebenben fadjijden Beamtenbejolbungsredit beurteilt.
Goreit fid) jeine Crmwdgungen auf bem @ebiete biejes Redits
bewegen, find fie nad) § 549 Ub{. 1 JPL. ber Radyprilfung des
Revifiondgerid)ts entzogen. Dad ilrteil ift aber injorveit nad
gupriifen, ald bie Beaditung reidsreditlicher Vorjdyriften in Frage
fommt.

Sn diefer Ridtung riigt die Revifion mit Redhit BVerlepung bder
Beftimmung bdes §322 ALL 1 BPLO. Dad Lanbgeridyt Datte ben
Rlageaniprud), unter BVerneinung der Gegenforderungen besd Be-
flagten, auj 318471 RIMN. nebjt Jinfen begrenzt und die Mebr-
forberung ber ®ldgerin abgetviefen. Gegen biefes Urteil hatte nur
ber Beflagte Verujung eingeleat. Die Kidgerin hatte fich bei biefem
Urteil berubigt; fie fat fidh insbefondere aud) nicht gemdp §§ 521 fla.
BPO. ber Berufung des Bellngten angejdlofien. Ju der Unjdliefung
geméf § 522a 3PDO. geniigt zwar jebe fdriftlide — nidyt jebod) eine
rur mimmbliche — Erffédrung, die ihrem Sinne nad) eine Ynberung des
Hrteild ju @unften der in Frage fommenden Partei erftrebt, jo 3 B.
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bie Gtellung eines Abdnberungdantragesd (RGF. Bd. 103 ©. 168 [170];
HRR. 1932 Nr. 1790). Cine joldje Erflirung hat aber dbie Kldgerin
nicht abgegeben ... (Dad wird nibher dargelegt.) Daned) ftand tm
Beitpunfte ded Gdfuffes ber miindliden Berhandlung bor bem
Berufungdgeridt redtalrdftig feft, daf ihre in biefem Redytsitret
geltend gemadyte Forderung auj Gehalt3riidzaflung, ohne Ubzug ber
pom Landgericht nicht ald begriinbet eradyteten Gegenjorberning bes
Betlagten, nidht mehr ald bie bom Landgericht zuerfannte Urteils-
jumme betrdgt und daf ifre Mehrforberung nicht begriindet iff. Un
biefen odftbetrag ber Rlageforberung ald joldher, die s bem vom
Bellagten tatjidhlich begogenen @ehalt nur befjen Dienjtzeit bom
1. April 1924 bis jum 31. Mdrz 1933 betraf, war basd Berufungsgericht
gemdf § 322 AB{. 1 BPO. gebunben. €2 hat jedod) gang unabhingig
bietvon an Hand bed Gutadytend ded Sadyberjtdndigen eine Neu-
berednung der @ehalisiiberhebungen ded Beflagten borgenommen
unb ift babei auf einen ivejentlidy hisheren Betrag gelangt, ald basd
Qanbgeridyt suerfannt hat. Auf der einen Seite hat e3 die Gedalts-
beziige, die bem Beflagten in ber Beit pom 1. Upril 1924 i jum
28. yebruar 1934 gugeftanden haben, errednet, und e3 hat dbabei zu-
gleid) bie Gegenforberung ded Bellagten an Gehalt fiix bie Jeit vom
1. Ottober 1933 bis sum 28. Februar 1934 mitberfidfichtigt und in
Hobhe pont 1612,70 RN, wie e3 diefe al3 bereditigt anerfannt hat, mit-
eingefept. Dagu hat ed anbererfeitd da3 vom Beflagten in ber
Beit vom 1. Ypril 1924 big sum 30. September 1933 tatjdclid) be-
zogene Gehalt in Bergleid) gefest, wobei e3 die Seit vom 1. April bi
sum 30, Geptember 1933, bie von ber flage bisher nidyt miteinbezogen
wart, mitberiidfidhtigt hat, und hat banad) ba3 vor ihm zuviel bezogene
Gbefalt auf 3897,26 KA. erzedhnet. Unter Himgunahme der aud) nad)
Anfidyt bed Berufungsgeridts vom Bellagten zu Unred)t verein-
nahmien Vergitung von 700 RM. firr die Unfertigung der JFahres-
recdynungen gelangt e3 zu einem Ritdforberungsaniprud) der Kldgerin
i Hohe von 4597,26 RIN., und 3 meint, die Forderung der fldgerin
itberfteige nad) biefer Beredynung den ihr vom Lanbdgericht uerfannten
Betrag von 3184,71 RIN. felblt bann, tvenn man dabon nody die
586,50 MM, ablepe, die ber Beflagte mefr u erhalten gehabt Hatte,
fofern fite bie Jeit vom 1. Upril 1924 bid gum 30. September 1927
ftatt bed Befnlbungsbdienjtalterd pom 1. April 1924 dasjenige vom
1. Suli 1922 eingefept wiitbe. Dabei [dft e3 weiter nod) dbabingeftellt,
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ob die Gpenbde gur FFbrberung ber nationalen Yrbeit im Betrage bon
30 RIR. zu Unred)t abgejest mworden jei.

Diefed Werfehren offenbart nidit nur eine WVerfernung ber
Redjtafraftmirfung eines Urteild nad) § 322 AbJ. 1 FPLO., fonbern e3
enthilt aud einen Berftog gegen dad im § 536 ZBLO. liegende Berbot
ber Ymberung bes Urteild jum Nadjteil bed Berufungstligers und gum
Borteil bed Berufungsbellagten. Abgefehen bavon, baf e3, ohne baf
bie Rldgerin Unfdlufberufung einlegte und gegebenenjalld ihren
Slageanfprud) eriveiterfe, fiir bad bom Bellagten erbobene Gebalt
bie im erften Redjtdgange nidt mit einbezogene Beit vom 1. April bis
sum 30. Geptember 1933 nicht beritdfichtigen durfte, bat ed nidht
beadjtet, baf e3, wie e aud) ba2 vom Beflagten in der Jeit bom
1. April 1924 bis jum 31. Marg 1933 guviel bezogene Gehalt erredmen
modjte, Yeinen bie lanbgeridjtliche Urteildfumime iiberfteigenben Be-
trag a3 Forberung der Kldgerin einfeben burjte. Wenn da3d Be-
tufungageridt weiter auj der Seite der Sollbesitge bed Bellagten bie
Beit vom 1. Oftober 1933 bis jum 28. Februar 1934, fiir weldye Beit
der Beflagte unfireitig fein Gehalt bezogen hat, mitberiidfidytigte und
pamit die quf ben GehaltSanfprud) fitr dieje Jeit gejtiipte Gegen-
forberung bes Bellagten in Hobe von 1612,70 NM. a8 begriinbet
anerfannte, jo burfte e3 biefe Gegenforberung nidyt mit bex bon ihm
ertechneten hiheren, die [anbgeridyttidhe Urteildfumme iiberfteigenben
Sotberung der fldgerin verredmen, fondern e3 mufte fie von der bom
Landgeridht feftgejtellten FForberung der Rldgerin in Abzug bringen
und bementjpredhend auj eincn niedrigeren Beirag erfennen.

RNad) § 322 Ub{. 2 FRL. geht, falld ber Beflagte die Aufredymung
einer Gegenforderung geltend madyt, bie Eutjdjeidung, baf bie Gegen-
forberung nidht beftebe, bis qur Hole des Betraged, fir weldyen bic
Yufredynung geltend gemadyt worben ift, in Redistaft iiber. Diefe
Beftimmung trifit aud) einen §Fall der borliegenben Att, wo bdie
Gegenforberung fitr begriindet eradjtet, von ber an fid) ebenfalld
fiir begriindet eracditeten Slageforberung abgefest und damit ent
jdyieden roirh, baf bie Gegenjorberung nidpt melhr beftehe. Diefe ift
bamit gemdf § 389 BEGS. endgiiltig etlofdiern, und ber Betlagte fann
barauf Jpdter in feiner Weije mehr juriidgreifen. Dem mwilrbe die
Redytatraft der Cntjcheibung iber bad Nidjtmehrbejtehen der Gegen-
forberumg entgegenfiehen. Tas gilt fretlid) nur, wenn die flage-
forberung an fidy unangreifbar begrilndet ift und nidt etwa, yvie in
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pem in REJ. Bb. 80 &. 164 entjhiebenen Falle, bei einer nod)
moglichen RNadypritfung fiir nidtbegriindet eracitet wirb. Jn bem
Falle fommt e3 ju einer Aufredhnung mit ber Gegenforderung gegen
fie mif ber Wirtung qus § 389 BOB. nidht. Die Frage bes Beftehens
ber Gegenforderung bleibt bann ument{djieden, und ba eine Eni-
jcheibung, baf jie nichyt meby beftehe, nid)t getroffer with, jo tritt bie
in § 322 2AL{. 2 beftimmte Folge fitr bie Segenjorberung nidht ein. Jm
{ibrigen fann bie in ber porgenannien Entjdjeibung bertretene Unjidt,
baf bie Reditsfvaftroirfung bes § 322 AL|. 2 APL. fiir bie Gegen-
forberung in einem Falle ber vorliegenben At nidyt eintvete, weil bas
@efets von dem Nidytbejtehen ber Gegenforberung, nidt pon ifrem
Ridgtmebrbejtehen {predie, nicdht aufrechterhalten werden. Die Auf-
fafjung Hammert {ich zu eng an den Wortlaut ded Gefepes unbd fithrt
gu einem @rgebnis, bad pom Red)tdftandpuntt cud nidht vertreten
werden famn. Denn e3 lann nidyt Redhtens fein, bag eine burd) Auf-
redinung getilgte @egenforberung von bem fritheren (nbaber der
Forberung fpdtet nody in irgenbeiner Form jollte geltend gemacht
werden fdnnen. Vom CStandpunfte ber engeren Auslegung jtinde
aud) bem Bellagten gegen dad bie Klage auf Srund ber ufrednung
abweifende Urteil mangelds Bejdtver fein Recdhtdmittel zu, tweldpe
$yolge jedbod) in ber orgenannten Entjcheibung und aud derjenigen in
REGB. Bb. 78 ©. 398 (402) nitht gegogen mworben ijt.

Bradjte bad Berufungsdgeridht auf dem oben begeidyneten Wege
bie Gegenforbetung bed Bellagten, die bad Lanbgeridht fiir nidt-
begritnbet erfldrt und bafer bon der Rlngeforberung nidyt abgefept
hatte, von ber pon ifm erredmeten Forberung ber Kldgerin in Ubzug,
ofne baR e3 bie lanbgeriditlide Urteilsfumme um ben Betrag der
&egenforberung herabjepie, jo traf ed, ba ber Bellagte dbomit jeine
®egenforberung verlor, die RKldgerin aber gleidywofl bie polle lanbd-
geridhtliche Urteilsfumme befielt, eine mit ber Beftimmung bes
§ 536 BRO. nidht zu vereinbarende Entfdeibung jum Nadjteile des
Bellagten ald BVerufungslldgerd und zum Borteile ber Rldgerin als
Berufungsbeflagter. Dasd Berufungsdgeridt durfte bann meiter, wie
bie Revifion ebenfalld mit Redyt riigt, die Frage der Abjepung ded
Hehaltsbetragd von der Rlageforderung, der fid) fiir bie Jeit om
1. April 1924 bid3 jum 30. September 1927 unter Fugrunbvelegung
eines Bejolbungsbienflalierd vom 1. Juli 1922 ju Gunjten be3 Be-
Hlagten ergibt, und den e3 auf 586,50 RIN. ertedmet hat, ebenfalls
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nidt unentichieben lafjen. Hud) burfie e nicht ungepritjt lajjen, ob bie
©penbe gur Forberung der nationalen Arbeit im Betrage bon J0RIN.
3u Unredht abgefeft worben ift ober nidht. Um biefen Betrag toiizde
Jich bie lanbgeridtlidye lrteilsfumme gegebenenfalld weiter evmdpigen.

2. TWegen ver begeihneten Verfahrendmingel fonnte bad Urteil
nicht bet Beftand bleiben. Nicht begriinbet ift dagegen bie Fiige ber
Revifion, dbad Berufungsgeridht habe vie Vor{drift bes § 10 AbY. 2
BBG. su Unredht auf den porliegenden Fall nid)t angetvendet. Diefe
nad) § 549 BPL. der Nadypritfung ded Revifionsgerichts unterliegende
Beftimmung befagt, baf nady §§ 3 unbd 4 BBE. audjdjeidbende Beamte
(§ 10 2Bj. 1 bal.), die — nadh der Ent{cheibung Der guftinbigen Be- -
Horbe {iber bie Anwendbung der Riditlinien filr bie Hohe ber Befolbung
von Beamien — Dibhere Bezilge erhalten haben, ald thnen banady
sufteben, bie feit bem 31. Marz 1932 empfangenen Mehrbetrdge an
bie Sajfe 3u erftatten Haben, ausd der bie Bezlige getwdhrt worden find.
Die Revifion meint, ber hier beftimmte Stichtag bes 1. Wptil 1932
gelte fiir jebe rt pon Gebaltsriidforderungen, und baber fonne
aud) bie Kldgerin eine Gehaltsritdzahlung ausd ber vorfer liegenden
Beit nidht verlangen. Dem fann jeboch nidyt beigetreten wetben. Das
Berufungsgeridht bat jdon jutreffend audgefithtt, baf bie genannte
Borjdyrift den vorliegenben RKlageanfprudy, bei bem es fidy lebiglich
um bie Frage ber Gehaltiiberziehung durd) ben Beflagten nad) ben
feinerzeit geltenben Beftimmungen bed [ddbhfijhen Befolbungsred)ts
Banbelt, nidyt berithrt. Die Borfdrift bes § 10 AL 2 BBG. enthalt
eine Sonberregelung fiir bie nad) §§ 3 unb 4 BBH. in ben Rubeftand
perfegten Beamten. Per Beflagte ift siwar infolge der ablnbernden
Berfiigung bed Reiddftatthalters pom 27. November 1936, freilich
erft mit Wirkung bom 1. Degember 1936, alg ein in ben Rubeftand
berjefter Beamter im Sinne ber Beftimmungen bed § 4 BBS. an~
sufehen. b und mwiemeit aber, unabhiingtg pon den im vorliegenben
Redtsftreit ihm gegeniiber jur Geltung gebrachten Beftimmungen
ded fritheren jidfifdien Befolbungsredhts, nod) die in §10 ABf. 1
und 2 BBE. erwdhnten Ridytlinien fitr die Hihe ber Befolbung von
Beamien feine friiberen Gebaltd- und jepigen Rubegehaltdbeslige
treffen, ift Bier nidht su entjdeiden. Der in biefer BVorjdrift er-
wihnte Stidhtag ded 1. Wpril 1932 Hat aud) nidyt fitr alle Gehalis-
tiidjorderungen, fondern nur fitr bie dort porgefehene befonbere
Regelung pon Gehaltdriidzabiungen Bebeutung . . .



