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32, Qiommen Hffentlih-rechtliche Baubejdjrintungen, die erjt fiir
bie Julunfi geplant find, ben Werlinfer eined Grunbitiids ur
Gewiifrieifiung nady ben Borjdriften iber die Haftung fir Sadh-
mingel berpiliditen?

BEB. §459.

V. Bivilfenat. Ut v, 28. Augujt 1938 i. &. W.{d)e Feuerverfiderung
AG. (BVell) w. &. (K1), V 38/39.

I, Sanbgeridit Tresben.
H. Dberlanbedgeridit bajelbit.

Sm frithjahr 1938 verfaufte der Rldger ber Bellagten zivei
Havdgrimbitiide an ber Jobarm-Geoprgen-Allee in D. unb iibereignete
fie ithr. TWébhrend der Raufberhandlungen hatte ber Lldger erwihnt,
baf Der Bau einer jdrig sur Johann-Beorgen-Allee verlaufenden
Praditftrafe geplant jei. Die Frage der Beflagten, ob die Kauf-
grunbftiide pon der geplanten Strape beritht twerben wiirden, hatte
er verneint. Gpiter erf(drte bie Bellagte bem Rdger, fie habe nad
Raufabfhlup erfafren, bag bie gefauften Grunbditiide der geplanten
fibtebaulichen TMafnafime vorausfidhtlid) body zum Dpfer fallen
mitrben; fie warf bem Kfiger vor, hietiiber bei ben Saufverhandlungen
unpollftdndige und unridtige Ungaben gemadit 3u haben, und fiigte
hinzu, vaf fie fich fitr den Fall einer Vermirtlidung ihrer Beforgniffe
alle Redyte vorbehalten miifje.

Der RKldger ethob bareuf Llage auf Fejtitellung, daf der Be-
flagten fitr ben genannten fall aud bem Bertrage Feinerlei Unjpriide
suftdnden. Da3 Qondgeridit roies die Klage ab, bad Oberlandedgericht
gab ifr ftatt. Die Revifion der Bellagten blieh erfolglos.

ug ben Griinben:

Nadhy dem Gefey itber die Neugejtaltung beutjher Stidte vom
4. Dftober 1937 (REBL. I &.1054) fann Grundeigentum in niher
beftimmter TWeife entzogen ober bejdjudntt mwerben, fotveit dies zur
Durdfithrung ftidtebaulidier Mafnahmen exfordetlidy ift. Fiir D.
waternt betattige Mafnahmen {dhon vor dem RKaufabjdfuf geplant;
body ift bie im §1 %U6J. 1 ded genannten Gefeped vorgefefene An-
orbnung threr Durdifiithrung exft nach BVerhiindbung bes Berufungs-
urteild ergangen. Die Bellagte beforat fiir fid) aud dbem Bau ber
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geplanten Pradtitraie eine fiber die Enifddbigung ausd sffentlidhen
Pitteln finausgebende Bermdgendeinbufe. Sie Halt fiir den Fall,
baf ifhre Beforgnis fich Hinftig ald begeiindet erweift, ben Fldger gum
Crjap fitr vetpjlichtet.

Das Berufungdgeridht fHat ju Gunjten ber Bellagten an-
genommen, baf fie ben Anfprud, deffen fie fih) berithmt, auf alle
Bietfiir in Betvadt fommenden Rechtsgriinde ftitpen will. Demgemdp
Hat e3 diefen Unfprud) an Hand dber Borjdriften fiber bie Gewdhr-
letftungspfliht bed Berldufer3, fiber bie Berantwortligleit aud
uneclaubter Handlung und fiber bie Haftung aud BVerfdulden bet
Bertragsidlufy gepritft und erdriert. &3 hat ben Beltand zunddit
eined Pemdahrleiftungdaniprudd verneint, weil ber Kldger webder eine
Gigenjdaft der Kaufgrundftiide sugefidert ober vorgetiufdt nod)
einent ihnen enfaftenben {Fehler argliftig verjdhiviegen habe. Hufer
Betradt geloffen bat bad Berufungdgeridht nur einen Minderungs-
artjprudy, ben bie Bellagte etiva mit der Begriindung erfheben Linnte,
bap aud der Planung ftddiebaulidher Mafnahmen ein {dhon im Frilh-
jahr 1938 ben @runbftiiden anfajtender Gernifhramangel fid) ergebe.
Denn ein berartiget Unfprudy werbe, fo heifit e3 in bem angefodhtenen
Hzrteil, vont ber Klage nidht betroffen, tweil diefe fidy entfprediend ber
bigherigen Rechtdberiihmung nur auf erft Hinftig erwadifenbe Un-
fpriiche der Bellagten begiebe. '

Die Revifion wenbet {id) gegen die Yusjdaltung einesd Minbe-
rungsanfprud3; fie fudt ferner audjufithren, baf dbas BVerufumgs-
geridht nur infolge bon BVerfabhrensdveritdfen zur Wermeinung einer
Bufiderung mie einer bie Gewdbrleiftungspflidt begriinbenden
Urglift be3 Kldgerd gelangt fei. Dod) nnen auf ben vorliegenden
Tatbeftand die Borjdriften dber Gewdhrletitung wegen Sadymangel
itberhaupt nidt angetvenbet werben. Freilid) werben bie Begriffe
Des ehlers unbd ber Eigenfdhaft einer Kauffadye (§ 459 2AB{. 1 und 2
BOB.) in Redtslehre und Reditjpredung weit gefaht. MNicht nur
bie natiirlidle Bejdaffendeit der Sadje, fondern audy ifr BVerhiltnis
aur Ummwelt fommt in Betradt. Tatfidlide, wirtihaftlide unb felbit
redtliche Beziehungen der Sadye ju der fie umgebenben Welt IHmmen
Sadjeigenjdiaften darftellen und, wenn fie eine Ubiveidhung bon der
aembhnliden Befdajfenbeit jolder Sadjen ergeben, aid Fehler zu
werten fein. So find Baubejdrénfungen, die im offentliden Redit
murzeln, ald Sadymingel angefeben worden (REGZ. Bb. 69 &. 355
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[356), $Bb. 131 €. 343 [348], Bd. 137 €. 294). Dod) muf €3 fih ba
immer um fdyon beftebende Baubefdrinfungen Handeln, wie fie
namentlid) aud bereitd getroffener Feftitellung von Baufludytlinien
ermadijen. Die Crmartung finftiger Unordnung bderartiger Beu-
bejdyranfungen fanmn fitr bie méglidertveife bavbon betroffenen Grunb-
ftiide bie zum Eigenjdaitsbeqtiff gehirende Ummeltdbeziehung nod
nidt fdhajfen. Diefe fann nur augd BVerhdiltniffen Hervorgehen, bie
in ber Gegenroart, . 5. in bem fiir bie Sadmingelbaftung map-
geblichen Beitpuntte bed Gejabritberganges (§ 446 BEVB.), befjtefen
obet borbem beftanben haben (RGJ. Bb. 52 &. 429, B, 148 €. 286
[294]). Daran fehit e3 im votliegenben Fall. Wie das Berufungs-
geticht feftjtellt, war im Friihjahr 1938 nody ungewif, ob, wann und
in teldjer Weife bie geplante Pradjtjirage audgefithrt werdben mwiirde.
Diefe Feftiteltung dedt jid) mit ber Darjtellung ber Beflagten; nad
ifr Bat es jid) bamel8 um gang unverbinblidie Plane gehanbelt, beren
Ausfithrung audy nidyt in irgenbeinem Grad ald wafrjdeinlic) be-
seidynet werden formte. us jo ungemwiffen Miglidleiten ergab fich
nod) feinerlei fiir ben Cigenjdaftdbeqriff beadytlidje Beziehung ber
Raufgrunbftide, MWas erjt in ber BVorjtufe der Planung fidy befand,
Batfe nod) feine Hinveidiend fefte Beziehung zu den von einer Durd)-
fithrung be3 Planes betroffenen Grunbditiiden, lag nod) auferhald
bes freifes ifrer Tedytlich ober tatfadylidy erheblidien Berhdliniffe und
bebeutete nod) feinen gerabe ifinen anfaftenden Umftand. €3 miifite
sur Berflidhtigung bes Eigenjdaftsbegriffes fommen, twenn bie melhr
ober minber entfernte Moglidhleit Yimftiger Eniziehung ober Bea
jdhrintung bes Grunbeigentums, wie fie hier in Rebde ftebt, bereits als
eint den betrejfenden @runditiiden gegenmdrtig ,eigener” Juftand unbd
bamit im Redhtsfinn alé Cigenjdaft begeidinet werben follte, Denn
bas wiitbe in ber Regel ju dem Sdluf fithren, bap ein Grunbditiid,
bas im magliden Bereid) erft fiir die Bufunjt geplanter jiddtebaulicher
Magnahmen diefer Art liegt, gegenivdrtig bereitd mit einem Sady-
momgel behoftet dre. Taf ein joldher Sdyluf jich nidyt vertreten lepe,
bebatf einer mweiteren Pegriinbung, Jm Streitfalle fann mithm der
Rldger im Ginne ber §§ 459, 463 BEB. tweder bas Freibleiben ber
verfauften @uumbitide pon derariigen Eingrifien ,zugefidert” nod
ihr Betroffenwerben ,argliftig berjdymiegen” haben.

Fitllt danach bie pon ber Bellagten angenommene Verantrwortlid)-

feit bes Rldgerd nicht m ben Rabmen der Gewdbridaftzhaftung bes
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Berfdufers fiir Sadhmingel, fo bleibt RHaum fiix eine Haftung nad
§ 276 BOB. aud Verfdulben bei Wertrags{dhluf (REZ. Bb. 135
©. 339 [346], Bb. 148 ©. 286 [296]; RE. JW. 1934 &. 2906 Mr. 2,
1935 ©. 1687 Mx.4). Uud) bejtebt unabhingig hHiervon eirte BVet-
antwortlichfeit filv arglifiges Berhalten gemdf bden Vorjdhriften
iiber unerlaubte Handblungen (§ 823 Ubf. 2, § 826 BEB.). Ferner
fime ein Gewdhridaftd(Garanties)Bertrag, mwenngleid) er von der
Betlagten midyt bejonbers genarmt worben ift, ald Haftungdgrundlage
in Betradt (WarnRfpr. 1909 Nr. 201, 1911 RNr. 172). ..

(Folgt bie Burlidmeijung von Rebifiondangrifien gegen bie Ent-
fheibung bed Berufungdgerichtd, dop aud Yeinem biefer redhtlichen
Gefichispuntte eine Hoftung bes Kldgers tatfadlic) su begelinden fei.)



