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34, Sdiliefgt bie Miglidleit, aud eciner gejesliden Kranfen- ober
Unfallbetjiderung Grick fiv den infolge eimer HmiBpilidyt-
verlesung eingetretencn €daben 3u erlangen, die Umtdhaftung aus ?

BEB. §839 UBJ. 1 Sap 2. RBVO. § 1642.

IIL. Bibilfenat. Ut v. 8. September 1939 i. &. Deutjded Reid)
(Bell.) w. Reid3tnappjdait (RL). I1II193/38.

I. Qanbgeridit Schroeibnip.
11, Dbetlanbedgeridyt Breslau,

Um 16. September 1935 fubhr der Gefreite . vom Jnf.-Rat.
. 7 in &d. in bienjtlihem Auftrage mit einem Kraftroagen des
Regiments durch bie bortige Grenadieritrafie, um in bie jie freugenbe
LWalbenburger Strafe einzubiegen. Um biejelbe Beit lam auf ber
Walbenburger Strafe ber @rubenjteiger 1. auf einem Kraftrabd
Berangefahiren. Sn ver Strafentreuzung ftiefen beide Fahrzeuge su-
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fommen, wobei der Rraftfabrer 1. erheblid) verlet mwurbe. Die
Hogenbe Reichdmappjdaft hat fiir ihn an Krandengeld, Koften der
Sranfenpilege und geittveiliy gezahltem Rubegeld indgefamt
2251,86 RIN. veraudgabt. Sie madht geltend, ber Gefreite . Habe
ven Unfell badburd) berjdhulvet, daf er an ber Straentreugung zu
jcymell gefahren fei und bie Rurve gejdmitten habe, ferner, baf er, ald
et Dad feranfommenbde Rraftrad des 1. erblidte, pidglid) mitten in bex
Strafeneinmiinbung gebalten Habe. Sie Hat im erften Redhidgange
ben Stanbpunft pertreten, ber Bellagte fei bem 1. nidht nur auf
@rund be3 Krafifabrzeuggefehes alé Fahrzeughalter (§ 7 &FE.),
fonbern aud) aud bem Gefichispuntte ber Umispflichiverlepung (§ 839
BEB., Urt. 131 WeimPBerf. und §1 Abj. 3 bed Tefepes iiber bie
Haftung bes Reids fiir feine Beamten pom 22. Mai 1910 —RGBL
€. 798 —) fiir allen ifm enijtondenen Schaden erjappflidhiia. Auf
Grunbd bed § 1542 RBL. begelrte fie Erjaph ber erwifnten Auslagen
foivie eine Feftftellung dabin, bap ber Bellagte ibhr alle zutiinftigen
Rentenzahlungen ober jonftigen Qeiftungen, bie jie bem U. auj Grund
bed Unfalld nod) su gerwdhren Habe, erftatten miiffe.

Der Beflagte hat um RKlageabiwetjung gebeten, weil 1. wegen
RNidtbeaditung bes fiir ben Welhrmadtdmagen gegebenen Vorfahria-
teditd bie alleinige Sduld an bem Unfall trage und eine Sdabdens-
exfappflicht fiix ben Bellagien deshalb nicht gegeben fei.

Das Lanbgeridht hat tvegen itberwiegenben eigenen Verfdjulbens
bes 1. bie Erjapforberung nur in Hohe von Y/, fitr begrimbet exadyiet,
bemgemd§ ben Betlagten jur Bahlung von 562,96 RIN. nebit Jinjen
perurteilt und bie begehrte Feftitellung nur in entjprecdhendem Mage
getroffen. (m fibrigen hat e3 bie Rlage abgemiefen. Auf die Berufung
ber Kldgerin hat bad Lberlanbesgeridht bas erftinftanliche Urteil dbafin
abgednbert, dafs ber Bellagte gur Bahlung von 750,62 RIM. (= Y5 von
225186 RIM.) nebit Jinfen verurteilt und bie tweitere Fahlungspilicht
in entfpredhendem Mafe feftgeftellt worben ift.

Die Rebvifion bez Bellagten blieb ohne Erfolg.

®ritnbe:

.. . Der Wert des Pe[hwerdegegenitanbes erreidyt bie Revijions-
fumme nid)t. &8 fragt fid), ob gleidyohl die Revifion juldffig ift.
Das ift auf Grund ded § 547 Nr. 2 PO, in BVerbindung mit § 71
b, 2 N, 2 BBG. 3u bejaben, jotveit 3 fid) um bie Frage hanbelt, ob
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DHiernady ergibt fid) sunddit bie Frage, ob dad Berufungdgericht
ofne Rechtdivrtum eine Amishaftung bes Vellagten angenommen bat.
Buriidjugeben ijt hiecbei auf § 833 BEB., defjen BVoraudfepungen
bad Verufungsgericht ald exfiillf angefehen hat. Dem lfann jebod
nicht gefolgt werden. A3 BVerfdulben Fommi nad) Lage der Sadhe auf
feiten bed @efreiten &. nur fabrldffiges Hanbeln in Vetradyt. Soldjen-
fallg tritt bie Amisdhaftung nady § 839 ADf. 1 Sap 2 BEHB. aber nur
ein, twenn ber Berlepte nid)t auf anbere Weile Crjap ju erlangen
permag. Diefe Einfdrdntung der Beamtenhaftung gilt allgemein.
Die Mbglichleit ober bie Tatjadje anderer Schadbloghaltung ded Ver-
lepten jchlieft eine Hafhung aus § 839 BAEB. von vornberein aud. Jn
RESS. Bb. 138 ©. 209 (210/211) ift bereitd audgefprodien, baf bei nux
fahridfligem Handeln ber Beamien die Moglidfeit einer Shabios-
haftung bed BVerlebten auf Grund eine3 BVerfidherungsdvertragd bie
Amishaftung audjdilieht. Dort ift weiter {dhon gefagt, baf nidt nur
ein pertraglider Entfdadigungdanjpruch besd Berlepten gegeniiber
einem Dritten bie WAmishaftung befeitigt, fondern daf fiberhaupt
jebe Miglichleit andermeitiger Entjddbigung, mag fie red)flicdher oder
tein tatjadlider At fein, mag fie auf Gefes ober Vertrag beruben,
ben Umishafhimadanfprud) u Fall bringt. Diefe Grunbdfdse Hat das
Reidsgericht in RGJ. Bb. 145 &. 56 (61/62) ausdritdlid) aufrechterhal-
ten, und e3 Bat in REF. Bbd. 152 €. 20 (21) ebenio bie Frage, ob bie
MaglicyTeit, aua einer perfraglidien Unfallverfidherung Erfap file einen
purdh Amidpfliditverlepung eingetretenen Unfalljdhaben ju erlangen,
die Umishaftung ausjdhliehe, bejaht. Daran ift audy durd) bie Ent-
jdhetbung RGR. Bb. 155 ©. 186 nidht3 gednbert. Die Redyidlage
Tann aber Yeine anbere fein, wenn ber Sdup bed Verlebten, b. §. die
MiglidhTeit, anbermweit filr den erfittenen Schaben Erfap ju erlangen,
nidyt durd) einen Berfidherungsvertrag, jonbdern durd) bie gefeplid
begrinbete -Rranfen- ober Unfallverficherung gegeben ift. Die
Tatfade, baf ber Crfapanfprud) gemdp § 1542 Sap 1 RBVO. ofne
foeitered bem Berfiherungdtriger sutvddit, fteht einer Unmwenbdung
bed § 839 UB|. 1 Gap 2 BEDB. ebenjorvenig entgegen, wie bad bei
einer pertvagfichen Berfiderung mit der Borfdyrift des § 67 Abf. 1
Gap 1 bed Gefeped {tber ben Verjidherungsvertrag bom 30. Mai 1908
(RGBL. &. 263) ver Fall ijt, worin aud) ein gefeplider bergang bes
Grjopanfprudd be3 Gefchibdigten an ben Sdyibiger auf den Ber-
jicherungatriiger borgejefen ift. Der Sinn der in § 839 Ab|. 1 Sap 2
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BEY. gegebenen Gefepesvorjdrift ift eben der, Den nur fahridffig
Danbelnben Leamien weitgehend au jdiigen. Dem entfprict auch
bie Meigqung der Rechtfpredung, ben Lreid ber nady § 839 UPf. 1
Gab 2 BYB. in Betradyt fommenben anbertveitigen Erjapmbglicteit
nidt eng, {ondern roeit u feffen (vgl. RGJ. Bb. 168 &. 277 [281)).
Det Nud{dylup einer Jnanjprudnahme ded Beamten nady § 839 BEHSB.
Bat barm aber ofne weitere3 bie Unmaglidyleit einer Snanjprudinahme
bed fiur ifn gemif Art. 131 WetmBerf. Haftenden Reich3 sur Folge.

Daj bier ber Betlepte fiir die in Betradyt fommendben Sdiiden
eirten unmittelbaren Anfprud) an bie Hagende Reidmappidiaft hatte
obet hat, ift aufer Streit. Diefe Tatfade jdlielt nad) BVorftehendem
eine Haftung be3 fhidigenben ,Beamten”, bed Gefreiten R, ihm
gegenitber qud. Entjdllt bamit aber eine Amtshaftung bed Be-
Hagten gegenfiber bem Wetlepten, {o fanm aud) die Rldgerin auf
joldher Grunblage itber § 1542 RVD. Teine Erjapanipriiche gegen den
Bellagten erbeben.

Mug biernad) die Amtdhaftung ald Rlagegrund auadfdjeiden, fo
bleibt nur die Haftung ded Bellagten fiber § 1542 RVO. aus bem
Rraftiobrzeuggefes. Ob bann aber ber §1542 RBO. ridhtig an-
getvenbet worden ift, fann regen Feflens ber Revifionsfumme nidt
nathgepritft werden.



