029 39. Ehejdyeibung. Befdrintte Berufung

39. Wirb bie Redytdlrafi cined dic Ehe Ydeidenden Urteild durd)

die auf dic Shuldjrage bejdrintte BVerujung im gangen Umfange

gehemimi?

Che®. §60. Dfterreidifhe Juftiyminifterialverorbnung vom 9. De-
gember 1897 (dft. ROBL Fx. 283) § 11.

IV. Ziviljenat. Bejdl. v. 18. September 1939 i. &. Ehemann G.
(RL) w. Ghefrau @. (BVefll). IV B 33/39.

L fanbgeridyt Fel.
II. Obetlanbedgeridyt Qing (Donau).

Pie Frage reurve bejaht aus jolgenden, gugleid) den Sadjverhalt
ergebenben :
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@riinden:

Der Mann hat auf Seidung der Ehe ausd Verjdulben der Frau
geflagt wegen jchwerer Gheverfehlungen nady § 49 Che®. und twegen
tiefer Berriittung ber €he und Aufhebung der hiusliden Gemein-
{dhaft nach § 55 Ehe®. Tie Frau hat fid am BVerfahren nidt be-
teiligt unt feine Untrige geftellt. Dad erfte Gericht hat die Ehe nad)
§ 55 €he®, gefdpieden und bad Begehren bed Mannes auf Feftftellung
eined Berfdyulbens ber Frau an ber Fhezertiithung abgemwiefen. Der
Mann hat gegen bad Urteil Berufung eingelegt und beantvagt, dad
Berjdyulben der Frau audzufprechen, allenfalls das angefoditene Urteil
aufsubeben unter Buriidvertweifung ber Sadie an bagd erfte Geridit.
€r bat bas Urteil nur fo weit angefoditen, al3 jein Begehren auf Aus-
fprudy be3d Werichulbend der Frau abgetviefen fei.

Das Berufungdgericht hat bas Urteil  sur Ginge” aufgehoben und
bie Sadye gur neuertlichen Verhanblung und Entjdeidbung an das erfte
eridyt verwiefen. €3 jieht in erjter Rethe bas Berfahren ald mangel-
Baft an, tweil e3 ben Beflimmungen bes §12 ber Juftizminifterialverord-
nung vom 9. Degember1897 unb ded §14 bed Hofbelrets fiber bad BVer-
fabren in frreitigen Eheangelegeneiten vom 23. Yugujt 1819 (FEE.
Rer. 1595) nicht entfpredje. Tad habe zur Folge, daf das Urteil nidyt nux
im Ausfprud) iiber die BVerjdulbensfrage, jondbern, ba bag Urteil eine
Einbeit bilbe, audy im Ausjprud) fibex bie Sdjeibung der Ehe aufzubeben
fei. Der Refurs bes flagenden Mannes bejdymert jid) bariiber, bap bas
Urteil gang aufgehoben worden jei unb nidht nur — im Rahmen der
Hnfechtung — Der Audfprud) fiber bie BVerfduldensdfrage; ed Hatte
die Gdjeidung der Ehe als redtstrdftig und bindend behanbdeln follen.

it Recht hat aber da BVerufungdgeridyt in jeiner aujhebenden
Ent{deibung ben @rundfap der Einbeitlidhleit ber Entideidbung in
Chejachen aujgefteilt, der eine Tremmung ber Frage der Scheidbung
bon ber Frage bes Berfdulbens audfdhliekt. Der Grundbjas, baf die
Reditatraft pe3 Sdeibungdurteild ftets in pollem Umfange gehemmt
wird (§60 Ehe®.), with im Sdrifttum und in ber Redytfprechung
fiix bad Gdeidungsredt nad; bem grofbeutihen Eheredt allgemein
angenommen (Bolfmear Grlduterungdbud) zum grofdeutichen Che-
gefet ©. 232). Diefer Grundiap galt im fritheren Eheredyt bed Al
reiche3, begegnete aber im alten Gfterveichifchen Recht Brweifeln, bie
jidy jebod) auf bag Berfabren zur Sdjeibung der €he von Tifd und
Bett befdrinten. Dod) cudh {lir biefe nafm die Redtiprechung
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(aemd§ § 6 UD. 2 der Juftizminifterialberordbnung vom 9. Degember
1897 unb § 13 des Hofdetretd bom 23, Huguft 1819, wonad) im Sdyei-
bungdutteil jelbjt aud) baritber 3u erfennen war, wer an ber Sdjeibung
Sdyuld trdgt) ben Grunbjap an, dem fie aud in ber Entjheidbung vom
15, November 1938, 3 Ob 660/38 (Evidengblatt 1939 Nr. 30) Auzdrud
gob. ®olange bie Berjdulbensirage |treitig fei, liege aud)y Ieine
techt3triftige Sdpeibung der Che von Tifd) und Vett vor (. aud
Entjcheibung vom 19, Februar 19,18 Beniralblatt Bb. 36 Tr. 144).
Die gegenteilige Meinung jtite fich barauf, baf e3 eine einverftinblide
Sdjeibung bon Tijd) unb Bett gab, bei tweldher ber Scheibungsiville ber
Ghegatten allein mafgebend tvar, {o baf €5 eines Sdheidbungdgrunbes
gar nidyt beburfte, ber {ibereinjiimmenbe Univag der Parteien auf
©deibung der Ehe von Lijd) und Bett daber jdhon jur Sdeidung
fithren mupte.

- ©don bas alte Trenmungsredt in Lifterveid) fannte — von den
Subenefhen abgefehen — feine {olde einperftdnblidhe Tremnung; bevm
aud bei der Tremmmg tegen uniibertwinblider Abneiging auf Srund
bed gememiamen ntrags der Ehegatfen war nidit ber Tremnungs-
ille maBgebend, {onbern mubte ber Trennungdgrund ber um.
itbertoinblidien Abneigung erforjdht werben. Nody weniger ijt dem
neuen Gdjeibungsred)t be3 gropbeutiden CEhegefeped eine eine
petftinblide Sdjeibung befornnt. Beiben Rechten ift eine redhta-
geftaltenbe Aufldjung ber Ehe, logeldft bon ber Verfdulbendfrage,
fremd, und 3war bem alten Trennungsredyt ftberhaupt — benn bdie
Lerfdjuldendfrage wat immer bon Amis tvegen zu unterfuchen (§ 11
ber angefithrien Jujtiyminifterialverothmmg, Entideibungen vom
1. Mirz 1892 in &lg. Bb. 30 Nr. 14137 und vom 11, Dttober 1900
in ©lg. Bo. 37 Nr. 1147) —, bem neuen Sdeidbungdredht aber in
allen ben Fdllen, in benen durd) Untrag dber Parieien die Be-
hanblung ber Werfdulvendirage dem Geridht zur Pfliht gemadit
witd. Qn diefen Fdllen gibt e3 aljo Yein redjtzgeftaltendes, bdie
Ghe [5fendbed Usteil ofme gleidjzeitige Beantwortung ber BVerfdul-
bensfrage, bafer audy fein Teilurteil fiber die ©deidung der Ehe
mit dem DBorbehalt ber BVetfdjuldensfrage, bderen Regelung nie-
mal3 ein bloger YUnhang zur Sdyeivung ift, rie etwwa bie Koften-
entfdjeibung.

Der flagende Tann bezieht fich in jeiner Klage auf bie Schei-
bungdgriinde der §§ 49 und 55 The®., unb zwar auf Heide in gleicer
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Weife. D3 erfte Geridt Hot nad) §55 Che®., gefdhieden unbd
bie Sdheidung dud BVerjdulben der Frau nad) § 49 Ehe®. ab-
gelehnt. Auf bdie BVerjdulbensfrage twar mangeld eined Wiber-
ipruchd ber Frau nady § 55 Ab]. 2 Ehe®. nidht eingugehen. Wenn
ber Rldger nun gegen bdie Ublehmung eined WVerjdulbens ber fFrau
Berufung einlegte, {0 ift dbad babin ju verfteben, bak er bie Sdieidung
nad) § 49 €he®. in erjtex Reihe, womdglid) an Stelle ber Sceidung
nady § 55 Che®. anjtrebte. Das Red)t bazu fteht ibm zu, da bdieje
Gdyeibung in thren Folgen fiir ifn giinftiger ift.

 Bum Zatbeftanbe der Sdeidung nad) §45 €he®. gebirt aber
audy bad Berjdulden der Bellagten; ohne diejes ift foldhe Sdieidbung
audgejdloflen. Bei ihr laft fid) daber bie Verfdulbensfrage iibet-
Daupt nidt lodlofen bon der Frage nach ber Scheidbung, dbie begrifflic
ohne Berjhulben nidyt beftehen fann. Daber verfagt audy ber Hin-
weis auf § 462 B\, 1 8it. 3PO. Die Frage ded BVerjdjuldens an ber
Berritttung ber Ehe fann nidht etwa, wenn fie im Scheibungsjtreit
nidht beriifrt worben ift, nad) beffen AbhHIuf unb nady bem rveds-
geftaltenben, bie Ehe fdheibendben Erfenninid in einem Unterhalis-
ftreite Der Ghegatten aufgerollt werden. Der Sdyeidungsftreit hat
viefe JFrage aud) fiir bie Bufunft mit binbenber Wirkung filv bdic
Parteien su ldfen.

Allerbings hatte der Kldger ald Befdpwerdefithrer jeine Berufung
jederzeit bis sum Sdlup ber miimdlichen Berujungdverhandiung nad)
§ 484 &it. BPO. zuritdjiehen finnen. Da3 Hat aber mit bet Frage,
ob die Aufhebung fidh auf die Cntfdeidbung zur Sdulbfrage be-
fdhranfen fonnte, nidhtd ju tun.



