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41, it bei einem BVertrage, durd) den jid) cin Angejtellier hinter dbem
Piitden jeincd Dienjtheren bon einem anberen Bortcile bafiir ver-
jpredien ober getwdhren Likt, bag er ibn Hei ber Bergebung bon
ufirigen bevorzugt oder jid) fidr feine Beborzugung cinfest, die
Sittemvibdrigteit bavon abbhingig, ob bie BVertvagidliefenden mit
einer nadpteiligen Wirlung bed Verlraged fiir den Dienftheren
gevedinet haben oder ob biejer einen Nadyteil exlitten Hat?

BEB. § 138 ABY. 1.

I1. 3ivilfenat. 1t v. 20, Geptember 1939 i. &, Sdy. (Bell.) w.
. (/). I117/39.

1. Banbgeridyt Leipsig.
II, Dberlanbedgeridht Dresben.

Der Rldger mwar faufminnijher Ungeftellter bet ber Q.er Rieber-
laffung ber Spebitiondfitma M. in O. Der Bellagte betreibt in L.
ein Fubrgejchift. Die Firma . befipt feldbft feine Falrzenge, fonbern
fteht mit bem Beflagten unb anberen Fuhrunternehmern in bauerndber
petttaglicher Berbinbung und betraut jie mit der Ausfithrung der
anfallenben Bejsrberungdauftrdge. Jm Miry 1934 fdloffen bdie
Patteien einen Bertrag itber die AUusnupung eined Lafthraftivagens
mit Ynhinger, dben der Beflagte gelauft hatte. RNad) bem Vertvage
jollte ber aus bem Betriebe ber Wagen erzielte Reingerwinn gwifdhen
ben Parteien je zur Hiljte geteilt twerben; e3 jollte monatlihy ab-
gerechnet unb der @ewinn am Monatdende audgezahlt twerben. Nad)
oollftinbiger Bezahlung follten beibe TWagen den Parteien je Fur
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Hilfte gehbren. Der BVellagte Hat bis um 31. Mary 1936 mit dem
Rldger itber bie innehmen und Husgeben cud dem Betriebe e
Qaftmagenzuges abgeredynet und ihm die Hilite besd Reingewinnes
ausgesahlt. TWeitere Bablungen hat er mit ber Begriindung ver-
meigert, ber Vertvag mit bemn RKldger fei nidht redtsmwirfam. Er
madte u. a. geltend, ber Bertrag fei in ber Abfidyt gefdylofjen, dap der
Sldger ihn bei ber BVergebung bon Befirberungdaufirdgen fiiv die
Fivma M. bevorjuge; der BVertrag vetfiofe dedhalb gegen bie guten
Gitten. Der Kliger hat beantragt, den Beflagten jur Jahlung von
5948,46 RIM. nebft Binfen 3u verurteilen. Dex Beflagte hat um Ub-
teijung det $lage gebeten und Wiberflage mit bem Antrag erfoben,
fefpuftellen, daf ber Lertrag vom Miry 1934 nidhtig fei. Dad Qand-
gericht hat dem Bahlungdanfyrud) bed Rldgers zum Tei! ftattgegeben
und bie Wibertlage wegen Fehlend eines Redptdidupbediirinifjes
afs unzuldfiig abgetwiefen. Dad Berufungdgeridht hat bad Urteil des
Qanbgeridytd, [oreit darin {iber die Widertlage entjdjieden mworben
ift, burch Teilurteil gednbert und bie Wiberilage al3 unbegriindet
abgemiefer. Auf die Revifion ded Bellagten rourbe dad Berufungs-
teilurteil aufgefhoben und der Wibertlage ftattgegeben.

Yud den Griinden:

Der BVertrag vom Mary 1934 veritot gegen die quten Gitten
unb ift dbedhald nady § 138 Abf. 1 BEB. nichtig; er bedbeutet einen
eigennitpigen Berfrauendmigbraud) gegenitber der Firma M. von
feiten be3 $ldgers und eine bewufte Ausnupung diefe3 Vertrauens-
migbraud)® von {eiten bed Bellagten. Dad Werufungdurteil ftellt
feft, bap bie Parteien fid) in der Wbfidyt sujammengeidlofjen Hdtten,
ben Betlagten bei ber Bergebung von Beforderungdaufirdgen durdy
die Firma Y. 3u bevorzugen, und daf ber fldger, ver al3 Ungejtellter
ber Firma M. bei der Veraebung ihrer Auftrdge mitjuwirfen gehabt
Yabe, im geheimen an einem Unternehmen beteiligt gewefen fei, dod
jolde Aujtrdge erholten Habe. Danach follte bad Beteiligungs-
perhilinié vor ber Fivma IN. geheimaebalten werben, und es it ibr
audy tatfachlich verheimlicht worden. Dad Berujungdgeridht hat aus-
gefithrt, eine foldye Beteiligung fei an fich nicht unzuliffia; jie werbe
ba3 erft baburd, baf fie fid) su Unguniten der rbeitgeberin audmirke
ober menigftend nad) bem Borjage ber Beteiligten audwirien Joile.
Diefe Unfidyt ift vechtlich bebentiich. €8 wiberfpricht dem allgemetnen
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Unftandagefith!, indbefonbere aud) der Nuffaffung desd anftdndigen
faufmannifdjen Gefd)dftsvertehrs, bah ein YUngeftellter, bex filr einten
Gefdhdftaherrtt Berfrdge mit Dritten abgufchliefen bat ober aud) nur
auf den Abjdhluf {older Vertrdge beftimmend mit eintirfen fann,
fich von biefen dritten Perjcnen filr ifre bevorgugte Behandlung
Binter bem Ritden bed Befdiftehermn Borteile verfpredien ober ge-
wibhren dt. Diefe Anfchouung Hegt auch) bem § 12 UnlBG. sugrunde
und Hat dagu gefithrt, bak in ben dott geregelten Fillen ein berartiges
Lerhalten jogar unter Strafe gejtellt wird. Das Sittentvidrige liegt
barin, baf dber Angefellte in jeiner Willendentjdliefung, die er nady
bem zu jeinem Sejdjiftsherrn beftehenben Bertrauensperbdlinis nur
zut deffen Nupen treffen darf, burd) bie Juwendbung ju Gunften bes
sumwendenben Dritten beeinfluft werben joll. Tine folde Juwenbung
roitd in aller Regel dazu filhren, baf die Bergebung der ufirdge und
bie Bertragabedingungen ju Ungunften bed Gefcdhdftdheren beeinfluft
rwetben und biefem dbaburd) gefdhdftlidhe Radyteile entftehen. Ob der
Wille ded Angeftellten und ded Dritten unmittelbar auf bie Herbei-
fiihrung jolher Nadhteile gerichtet war, ift fiir die Frage ber Gitten-
wibrigeit gleidqitltig. Die bidherige Redjtfpredjung hat 3 vielmelyr
ald geniigend angefeben, bap eine [olde nadteilige Einmwirfung
maglid) fvar unb ba§ jpdter tatfachlicdh fitr ben Gefddftshertn Nad)-
teile qu ben durd) unlautere Beeinflufjung vesd Ungeftellten suftande
gefommenen Vertrdgen entftanbden find (vgl. dazu indbefondere NEG.
in WarnPjpr. 1928 Hr. 35; ferner REJ. Bo. 130 . 131 [142],
Bb. 132 ©. 131, Bd. 134 &. 43 [56] und Bb. 136 S. 359 [360] mit
mweiteren Nadyweifen). Dag Berufungdgeridt Hat ausgefithrt, die
Gelder, bie der Rldger erfalten habe, feien feine Sdymiergelder ge-
wefen, weil fie ihm nidt bon britter Seite gemdbrt worben feien,
fonbern qus eintem mit feiner Hilfe aufgebauten Unfernehnien ftamms
ten, bas dem Kldger felbit sur Halfte gehdrt habe und an deffen Verlujt
et aud) sut Hilfte beteiligh gervefen fei. €8 fann Dabingejtellt bleiben,
ob bieje Feftftellung auf verfahrensmdfiger Grundlage berubt. Selbit
wenn al3 ridytig unterftellt wirb, daf ber KIdger aud) an dem Veriujte
bes linternehmens beteiligt gervefen ift, {0 wiirbe die Juwendbung, die
in feiner Beteiligung an dem Gemwinn aud dem Betriebe bed Laftzuges
liegt, in Der Hauptfade dod) immer mit Ridfidht auf jeine Fufage
gemacit worben fein, den Betlagten bei ber Wergebung von Be-
forberungdauftrdgen fiir bie Firma M. su beborzugen, und die Gegen-
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leiftuntg bafitt bilden. Dad Berufungsgeridht hat jelbft juireffend
barauf hingeriefen, bap bie Juwendung unter jeber Redjtsform
gemadit wetden fann; e3 geniigt, baR burdy fie bie Bage des Un-
geftelltert trgendrwic verbeffert toith. Dasd ift Hier aber der fFall
gemwefen; benn aud) twenn der Kldger fic) nidht nur mit einem Dartlebn,
fonbemn mit einer endgilltigen Ginlage pon 800 RIN. an dem Unter-
nefmen beteiligt Haben follte, twiirbe jeine €inlage bod) immer im
Berhilinid ju dem zu erwarfenben Gewinn, ber jum grofen Teile
ber UrbeitzEraft bes Bellagten 3u verdanten war, fehr geting gemwefen
fein. Weiter exhohie fid) ber Geminnanteil bed Rligers an bem Unter-
nefymen Daburd), dap biejes infolge ber Bebvorsugung bei der BVer-
gebung von Beforbetungsauftrigen ertragreicher wurde, fo daf dbem
Sliger daburd) ein entjprediended Enigelt fiir jebe Begiinjtigung bes
Bellagten obne mweitered sufioB. Duvd) dbie BVeteiligung mwurben
mithin bem Rldger a3 einem Angeftellten der Firma . BVorteile
bafiir ugetvendet, bag er ben Beflagten bei der BVergebung von
Auftrdgen fitr feinen Sefddftshertn bevorzugte. Taf dadurd) eine
Beeinflujfung ded RKidgers zum Nadyteile ber Fivma M. und damit
eine fiic diefe nadteitige Cintvirfung auf bie Vergebung ber Hujtrdge
und die BVertragsbedingungen miglid) war, Hegt auj der Hand und
bebarf feiner ndberen Ausfithrung. €3 fragt fich deshalh weiter, ob
bas jdhon geniigt, um den Bertrag zwifden ben Paricien fittenmidrig
3u maghen, oder ob, wie ba3 Berufungdgeridit angenommen hat, nod)
hingutommen mup, daf dber Bertrag fidy aud) tatfadlich sum Nady-
teife der Firma M. audgetvirkt hat. Bur Begrimdbung ded legten
SPunttes hat der Bellagte eine Reihe von Behauptungen aufgejtellt
und dafiit Beweife angetreten, und die Revifion riigi, def bad Be-
rujungsgericht itber diefe Beweidantritte Hinweggegangen fei. Tad
Berufungdgeridyt hat die Crhebung bdiefer Beweife mit der Be-
grimbung abgelefnt, ber Bellagte Enne nidyt dartun, daf der freitige
Berirag u irgendeinet Sdiddbigung der Firma BL. gefifet Habe ober
baf eine jolde Schddiqung aud) nur in der Abjicdht der Parteien
gelegen hitte; benn er habe jdjlitffige Vehauptungen nady diefer
Ridtung Hin nidt aufgeficlit. Die Darlegungen besd Berujungs-
getidytd enthalten fdon inforeit eimen Redjtdivetum. RNad) der
RQebengerfalirung ift 3 die Regel, ber , typijde” Gejdehendablau, daf
heimlidge Sumwenbungen an Angejtellte, die verfprodien ober gerwdhrt
metben, um eine Bevorzugung bei bem Abjdluf von Verirdgen, ind-
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befonbete bet ber Bergebung von Aufirigen, gu erzielen, bie Bertrige
it Unguniten ded Gefdhdftshermn bed Ungeftellten beeinfluffen. Die
Unwendung der Grundfdbe bom Beweije bes erften Unjdeind redit-
fertiat es baber, bak regelmipig nidht berjenige bie Benadteiliqung
au betoetjen hat, ber fich auf bie Sittenwidrigleit bed Vertrages berujt,
fonbern bal bem @egner ber Nadyweis obliegt, die Juwendungen an
ben Ungeftellten feien ofne eine dbem Gejdydfidhertn nadteilige Ein-
witfung auf ben Ab[dluf ber Bertriige geblieben (bgl. REB. Bb. 136
©. 359 [360/361]). Qm itbrigen mwittben bie von ber Revifion an-
gefithrien Behauptungen bes Bellagten bei Unterftellung ifrer
Fichtigleit febhr wobl eine Benadhteiligung der Firma M. ergeben, fo
bak ber Unfidht bes Berufungdgeridhts, dad BVorbringen bed Be-
flagten fei injotveit nidyt fchlitfjig, niht beigetreten mwerben fann.
Da3 Berufungsgeridyt hHiitte deshalb die von bem Bellagten an-
getretenen Bemweife erheben miiffen, wenn bdie Beurteilung der
Gittenmwibrigleit bes Bertrages vom Miir 1934 dbaven abhingig rdte,
bafy er fid) tatjdchlidy sum Nadytetle der Firma M. cudgemwirit Hat.
Da3 ift aber nidyt exforberlich, um bie Gittenwidrigteit bed Bertrages
3u begritnden. Wie bereits audgefiihrt, ift ed fiir die Beantwortung
ber Frage nidyt erheblid), ob ber Wille bed Angefteliten und bed ihm
bie Borteile Fufagenden oder Gerwdhrenden barauf geriditet rar,
vem Gejdydftshertn bes Ungeftellten Nadteile Juzufiigen. €8 geniigt,
baf bie Dandelnben fid) derjenigen Tatumitinde betwuft geivefen
fein miiffen, bie ihrer Danblung den Stempel ber Gittenwidrigleit
aufbriiden (bgl. RGY. Bd. 97 ©. 253 [255], Bb. 120 S. 144 [148],
Bb.136 &, 236 [240]). Die Totumftinde, bdic den Vertrag vom
Mearz 1934 fittenwibrig madyten und bie ben Parteien befannt fein
mugten, {ind abet bie Gefdhrbung der Firma M. und der Mitbetverber
be5 Beflagten bei Erlangung von Beforberungdauitrdgen, ber Ber-
trauensbrudy be3 Ridgerd gegeniiber feinem Gefdjaftehertn burdy die
Annafme folder Juwenbungen hinter {einem Ritden und bdie Mit-
wirfung be3 Bellagten bei einem joldjen Bertrauensbrud). Heimlide
Abmadungen nady Art ded Hier ftreitigen BVerirages mwiberjpredhen
einfachjten und grunblegenden Megeln gefdyiftlihen Anftandes und
faufmdnnijdher guter &itte unb Ionnen aud) dann nidt zugelafjen
twerben, wenn {ie taffadilic) feine Nadyteile fiir den Sefhaftshertn
over bie Mitbewerber Derbeigefiifrt haben. Gin Ungeftellter darf
jidh unter Teinen Umitdnden in eine {o ziveifelhafte Stellung bringen
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unbd fid) einer jolden Berfudung su unlauterem Hanbeln ausfepen,
ie e8 ber Kldger burdy ben WbjDIup des Vertrages getan hat; und
ebenfotvenig barf burd) feine Miwirkung dazu beitragen, wer {id) um
bie Auftrdge ved @ejchdftdhertn bed Ungeftellfen mit bewirht. Der
Bertrag vom Marg 1934 ift beshalb nady Jnbalt, Betveggrund unh
Bmwed mit ben Anforderungen eined lauteren Gejd)ifidverfehes nicht
peteinbar unbd jittenwidrig. Dabei ift e5 gleidygiiltig, ob bie Firma M.
bas Beteiligungdverhilinis geftattet haben mwitrde, wenn fie e3 frither
gefannt Hdtte, und ob fie e nad) etlangter Kenntnis jpiter gebulbet
bat. Der idiger hat jebenfalld mit ber Miglidyteit geredinet, baf jie
e nidjt bulben wiirde; fonft hdtte fiir ihn fein Grund vorgelegen,
pent Vertrag geheimzubalten. Dad mufte aud) bem Beflagten berwuft
fein. Det Vertrag vom Wedrz 1934 ift bemmadh fittentvibrig und mithin
nach § 138 UBJ. 1 BOB. niditig, ofhne baf €3 nody einer tatjiclicdhen
uitldrung dburd) weitere Beweiderhebung bebiirfte. Der Rldger
hat nod) beanivagt, eine Yushunft de3 ReidBlraftmwagenbetriebs-
perbanbed batiiber einzubolen, dbap ein BVertrag wie der gwifden den
Parteien abgefdioffene nad) den hanbelredytliden Gervohnheiten
im ©pebditionds und Fubrgerwerbe nidht ald fittenwibrig angujehen
jei. Die Redytdfrage, ob der Bertrag vom Tdrz 1934 gegen bie guten
Gitten vexftift ober nicht, unterliegt aber allein ber Beurteilung
burch das erfennende Geridyt, und bie Huffafjung des Senats dariiber
witde burdy eine Giellungnabme bed Reidshraftmagenbetriebs-
perbanbes im Ginne Ded Kldgers nidyt gednbdert werben. 3 bebarf
jomit aud nidyt ber Cinbolung einer foldyen Aushunft. Danad) beruht
ba3 Leilurteil ded Berufungsgerichts auf Red)iicrium, und die Sadpe
ift fitr bie Wibertlage zur Endent{deibung reif, ohne daf e3 nod) eines
Eingehend auf bie itbrigen Yngriffe ber Revifion bediirfte . . .



