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42, Bur Frage der Paflung ded Jiweitverfidererd bei Doppel-
berfiderung nad) tidedjoiivivatijdem Redt.

ABGB. §§ 863, 838, 889. Ijded)oilomwatijhes ejeh iiber bden
LBerfidjerungsvertrag bom 3. Juit 1934 (SoGuB. Nr. 145) §§ 54, 162.
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VIIL Bibiljenat. Bedl. v, 21 Geptember 1939 i &. U (R1.)
. 1. Berficherungs®. (Befl.). VIII 110/39.

I, Sreidgeridit Reidjenberg.
11, Dbergeridit Prag.

Der fldger ift bet der Beflagten mit dem Betrage von 20000 K¢.
fitr bie Beit vom 28. Juli 1930 bis zum 28. Juli 1940 gegen Feuer-
jhaben verfidiert. Bei Stellung bed Untraged hatte er ihr mitgetelt,
bap et bereitd bet ber Allgem. A-AS, fitr die Beit bom 13. WMdrz 1929
big um 13. WMrz 1939 mit bem Betrage von 40000 K&. gegen Feuer-
idyaben verfidjert fei unbd dap ber Beitragafah bei diefer 2,8%y, + 50°/,
betrage. Tie Beflagte beredinete ihm benfelben Beitragsfap.
m 20. September 1935 erlitt er einen Brandfchaben. Wegen ber
Hihe bed entjtanbenen Schadbens fand bad in ben Allgemeinen BVer-
fihetungsbedingungen ber Bellagten (UVB.) vorgejehene Sdjieds-
verfafren jtatt; bie Shiebsriditer jepten bie Schadensdhihe feit und
teilten audy den 3u erfependern ©djaben unter bie BeFlagte und die
Altgem. A-AG. auf. Dariiber, weldjer Betrag bon ben Schiebs-
tidytern feftaejept worden ift, Herrfdit nod) Streit. Die Veflagte hat
an den fldger 3736 K&, ausgezahlt, die Allgem. U.-AG. Hat nid)t3 be-
zabit. Wit der Klage nimmt ber Kldger die Beklagte megen be3 von
ber Allgem. 2-AG. nicht gezahlien Betrages von angeblid) 972715 K.
in Unfprudy. Die Bellagte vermeigert die Bahlung, tveil fie und bie
Allgem. -UY. nur anteildBmifig Hafteten und fie ben auf jie ent-
jallenben YUnteil gezablt Habe. Das Critgericht Hat die Klage aus
diefem @rund abgemiefen. Das Obergeridt hat bet Berufung feine
Folge gegeben. Die Revifton des Rldgers fithrte ur Aufhebung und
Buriidvermeijung,

Yreiinde:

&3 fann jdyon gweifelhaft fein, ob bie Beftimmung bed § 54 bes
tihedhoflotvafiihen @efefes iiber ben VWerfidherungdvertrag, nad
mweldem bei mebrfacder Berficherung jeder BVerficherer jiir ben ganzen
Gdyaben bis zur Hobe der ihm vertragdgemdh obliegenden Leifhing
baftet, nidyt troy § 162 bal. aud) auf Betfiderungen Aniwendung findet,
die vor bem Snfrafttreten bed Gefetes abgejdyiofien rorben find, wenn
nur ber Rerjiderungsfall erft {piter eingetreten ift. Wber audy memm
man died nicht amnimmt, Hat ber Verufungdridhter mit Unredyt auf den
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porfiegenden ©djabensfall die Borjdhriften ber §§ 888, 889 ABVHB.
fitz antwendbar gehalten. Jn erfler Reibe war zu priifen: nidyt, wie
per Vorberrichter meint, ob die Parteien bei Vertragdabfciluf fid)
pent nod) nidt in Kraft gefehten Befimmungen ded Berfidicrungs-
gefebes vom 23. Degember 1917 (6ft. REBI. Nr. 501) unterwerfen
wollten, fonbetn ob fie trop bet beteitd beftehenben Verfidherung bei
ber Allgem. W-AW. eine Haftung der Betlagien in voller Hohe bes
etma entfteflenben Sdabdens, natittlid) unier Befdyedntung aui die
pereinbarte Berfiherungsfumme, Dbegrimben twollfen. Tie Er-
wigungen ded Berufungsrichterd jind alfo nidt erjdipfend. Tab
eine berartige Bereinbarung der Parteien an fidh juliffig war, unter-
liegt feinem Bebenfen. Det fefigeftellte Sadiverbalt ergibt aber aud),
baf bie Parteient in ber Tat eine jolde Berpflichtung ber Bellagten
getwollt Gaben. Das folgt {dhon baraus, dbai ber Kldger ber Beflagten
bie beteits Hejtehendbe Werfiherung mitgefeilt und bie gweite Ver-
ficherung bei ifir i Demfjelben Beitragsfap abgefdioffen hat, ben er
bei ber llgem. U-UG. bezabite. Daf er bdafiiv bei der Bellagten
Dedung in voller Hobhe baben toollte, liegt auf ber Hanb; die BVe-
flogte aber fann fid) auf einen etwaigen entgegenjtehenben Willen
nidit berufen, mweil fie Dbiefen nidht jum Ausbrud gebradit Hat.
Der Abjhluf ber Werfidherung sum gewdshnlidhen Beitragéfak in
Renntnid ber anberweitigen Verfiderung ves Kldgers fonnte nad) ben
@runbdfigen de3 redblidjen Berfelrs (§ 863 ADY. 2 UBGB.) nur dahin
audgelegt werben, baf fie aud) ihrerfeits ben Willen hatte, bie Haftung
fiiv den entftehenben &djaden in volfer Hihe su itbernehmen. So
mufte ber Rldger ihre Crildrung verftefen. Tur datauf aber fommt
¢3 an, nicht auf einen ettvaigen anderen Willen ber Betlagten. Darauf,
baf im [dhiebgridyterlichen Verfafren eine Nufteilung bes Schadbens
unter Die beiven Werjidherungsgefellidiaften vorgenommen mworden
ift, fann fid) die Betlagte nidt berufen, tweil bie Sdhiedsriditer (richtig
Gdjiebsgutadjter) damit die ihnen nacdh §24 UBY. iibertragene
Yujgabe Gberidritten Haben. Der Unjprud) bed Rldgers beijteht
bemnad) bem @runbe nady ju Redt. . .



