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45, Sann ein ProzeRbergleid), defjen Wiberrnf borbehalien ijt,
aud) dann durd) Erllivung gegeniiber bem Prozefgericht tvider-
tufen werben, tenm itber die Form ded Widertufsd nidiid vereinbart
tworben ijt?

BES. §§ 130, 157.

VIL Bivilfenat. et b. 26. Geptember 1939 i. S. &. (Vell)
. R (RL). VII 14/89.

L. Lanbgericht Ehemnip.
II. Dberlanbedgeridit Dresben.

Die Rldgerin hatte mit der Begrimdung, die BVellagte fchulde
ibr aud einem Nuftwerfungsdvertrage 923949 KM, auf Hahlung
biefe3 Betraged nebft Jinfen Klnge erhoben. DVie Bellagte Hatte
ben Unfprud befiritten. Jm erften Redhtdgange jdhloffen bie Parteien
am 6. Degember 1937 einen geridtlidhen BWergleid), in bem {ich) bie
Bellagte verpflichtete, an bdie RKldgerin und bderen Gohn Erid)
Eomund K. indgefamt 9500 RAM. in néher geregelter Weije 3u Fahlen,
Die Bellagte behielt fid) den Wibevruf biejes Vergleid)d binnen einer
Frift pon brei Wodjen fiir den Fall vor, daf ifre Todter Hildegard
und beren Ehemann @erhard H., ein anberer Sofn ber Kldgerin,
pem Bergleid) nicht sujtinunen {ollten. Ilber die Form biefed Wiber-
tufs mwurbe nichtd vereinbatt. Jn einem am 24. Dezember 1937
beim Prozepgeridit eingegangenen Sdjriftjah erflirte ber Projel-
bebollmddchtigte der Bellagten den Wiberruf des Vergleids, tveil
bie su feiner Wirljamfleit borbehaltene Juftimmung ber Eheleute
®erhard R. nod) nicdht eingegangen fei. Die Kltgerin erfielt von
biefer Grfldrung vor bem 28. Degember 1937 feine fLenninis. Sie
bat mit ber Begrimbung, der Wiberruf fei innerhald ber vor-
gejdiriebenen Frift nidht mwirtjam audgeitbt worben, bie Eheleute
®erhard K. hitten aud) bereits am 8. Dezgember 1937 ihre Buftimmung
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gegenitber ifrem — bder Rldgerin — ProgeBbevollmadytigter exflart,
nunmehr um bdie Feititellung gebeten, daf ber Bergleid) redhis-
mwitham fet.

Des Lonbgericht hat ven Wiberruf ded Vergleihs fitr wirfam
etadytet und bie RKlage jadylidy abgemwiefen. Dasd DOberlandedgericht
hat bie Recyiswirtjamieit bes BVergleidhd feftgeftellt und bie Koften
be3 Redizftreits im mwefentlichen der Bellagten auferlegt. Die
Revifion ber Bellagten blieb erfolglos.

Griinbe:

Dad Oberlanbdedgeridit halt die Audtragung ded Streits iiber
bie Wirkfamleit ded bor dem Prozefgericht gefhlofjenen Bergleidhs
im gegentodrtigen BWerfahren fitr zuldffig und bad Snterefie der
fldgerin an ber nady feiner Wuffafjung in erfter Qinie begefhrten
Teftitelling ber Redyt3mirfjamleit bed Vergleid)d fiir gegeben. Diefe
Stellungnahme begegnet feinen redhilidien Bebenfer. Der Streit
fiber bie Wirkjamleit bed ber Beflagten vorbehalteren Miberrufs
unb damit bes Progefveraleidhd iberhaupt ftellt defjen prozeps
beenbende Wirkung aus Grimben in Froge, bie nidht, wie etiwa
eine nfedtung ded Vergleid3, aus bem Rahmen des Redytaitreits
Berqusfallen (R®J. Bb. 106 &. 312 [314]). Die Erlebigung diefed
Streitd im anbingigen Berfahren ift daher unbedentlidy julffia.
Dad redifie Jntereffe ber Parteten, insbefonbere ber Kldgerin,
an bdiefer gugleid) iiber bie Frage ber Beenbigung bhes Redhidjireits
Rlarheit fdaifenben_Entfdeibung bebarf Ieiner bejonberen Be-
gritmbung.

Der Widerrui bed Progepvergleids ijft nad) ber Meinung bes
Berufungdgerihtd wirfungdlos, mweil er mangeld einer entgegen-
{tehenden Bereinbarung innerhalb der porgefehenen Frift gegeniber
ver RKldgerin ober ifrem Progefbevollmdditigten Habe erflart werben
miiffen, unb biefe — umterbliebene — Erildrung burd) bie redht-
seitige Mitteilung an das3 Progefgeridht nidt Habe erjept erben
timmen. Diefe Auffeffung 1agt feinen Redhtdirrtum erfennen. Die
Revifion beruft fid) zu threr Betdmpfung erfolglos auf bie Entjdeidung
bes VIIL Bivilfenatd dbe3 ReidBgerichts vom 7. Mirs 1932 (REB.
Bd. 135 ©. 338). Dort Hatten iy bie Parteien vorbehalten, den
pont {hnen vor bem Prozefgeridht gefdlofjenen Wergleidy ,durdy
“einfadje ¥ngeige zu ben Geridhtsalten” ju toiberrufen. Fhr Streit
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betraf nur bie Frage, ob biefe Unzeige der ©dpriftform nady §§ 126,
127 BGB. genitgen mufte ober, wie e3 gefdiehen war, durd) einen
al8 Gerichisabiditift begeidyneten und bom Anwatt nidt eigenhindig
unterichriebenen Sdyriftial wirkam erjolgen fonnte. Doz Reidz-
geticht hat die groeite Form fiir genitgend eradytet, weil bet Teiberryf,
ber eine jadjlidreditlidhe Grfldrung fei, nady ber ftatthaften Ber-
cinbarung ber Parteien im ProzeR fHabe erfliet twerden diirfen;
bamit fei er gur ProzeBhandlung geworben und miijje al2 foldye
flic feine Form nady verfabrensredhtlichen Grunbfipen beurteilt
werben. Diefe Enticreibung fpridht fih aljo leinedweqs, mie bie
Revifion meint, dbabin aus, dag ber Widverruf eines Progefoergleicds
jtetd eine ProgeBhandlung fei. Eine folde naym fie nur an, mweil bie
Paxteien fitr die an fid) {adplichrechiliche Willendduperung die &otm
einer an bad Progefgericht gerichteten Erfléirung vereinbart hatten.
Un biefer Einfddintung muf fejtgebalten rwerben. G2 it foar 3u-
treffend, Daf Der gerichtlicy abgefthloffere Bergleic) jwei Seiten
fat: eine bie {treitigen Anfpriidhe regelnbe jadilidyreditliche unb eine
bie Beendigung des Redytaftreits ferbeifithrende vetfafhrensredhiliche
Geite (RGF. Bb. 78 ©. 286 [287], Bb. 142 &, 1[3], Bd. 153 &. 67,
B). 164 &. 320). Der Borbebalt bes Widerrufs feitens ber Parteien
obet einer von ifhnen ift Gegenftand bed fadylidgreditliden Bergleids-
inhalts, mag man biefe Maglichleit der BVefeitigung bes Bergleichs
reditlid) ald Riidtritt oder al3d aufisfenbe Bebingung aujjafjen. Sn
jebem $Fall erforbert bemgemiif bie Yuslibung bes Red)t3, den Ber-
gleic) mieber gu Befeitigen, eine Willensertlirung jadlidyredtlicher
Art, die, wenn fie nidjt — was den Parteien freifteht 31 vereinbaren —
gegeniiber dbem Progefgericht abgegeben werden foll, nad) alfgemeinen
Grunbfdgen (§ 130 BEDB.) empfangsbeditritig ift, b. §. in bem Beit-
punite wirtfam wird, wo fie bem Vergleididgeqner zugeht. Dem
jtebt nicht entgegen, baf ber Borbehalt bes Widerrufs aud) fitr die
verfabrendreditlihe ©eite bed Prozefvergleidss injofern Bedeutung
Bat, al3 die Progefbeendigung bis jum Wegfall ber Wiberruja-
miglidyfeit noc) nicht endgiiltig ift. Diefer Umftand madyt aber Hen
Wiverruf Jeldft su feiner verfafhrendrechtlihen Parteihandlung.
A3 joldhe tann, wenn nicht bereinbarungdgemif ber Wivertuf dem
ProgeBgeridt gegeniiber ertldrt werden joll, nur bie Ynzeige ber
Auziibung unb ber darin zu findende Untrag auf Tiebererbffrung
der miindlidien Verhandlung angejehen werben.
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Gutjdeidend it alfo Hier bie Frage, ob beim Sdjweigen des
Bergleid3 itber die Form be3 Wiberrufd gleihwofl das Ein-
perftindnid ber Parteten dariiber angenommen werden muf, daf
er an bad ProgeRgericdyt geviditet werden follte. Diefe Frage, bie
im LWege ber Bertragsauslegung 3u beantworten ift (Yonasd-Pohle
BPO. 11 Abf. 3 zu §794), witd pom Berufungdridier verneint.
Da fidy feine Hudlegung nadh bem Gefagten nur mit dem fadlid)-
redhtlichen Jubalt bes Bergleichs 3u befaffen hat, iit thre Nadypritfung
burd) bad Revifiondgericht barauf gu bejdrdnten, ob bie pom Be-
rufungsgeridht gerodblte Deutung moglid) ift und dbem gefedliden
Auslegungsregeln nidyt wiberfpricht. Nadh Teiner Richtung ergeben
fich redhtlihe Bebenden. Die Moglichleit minbeftens der Nidjtitber-
einftimmung ber BergleidhBparteien dariiber, baf ber Wiberruf dem
Progefgericht gegeniiber u ertldren fei, fann nidt begieifelt werben.
Sie toird nidyt baburcdh in Frage gejtellt, baf, wie ber Vorberridyter
fejtitellt, bie ausbritdiide Vereinbarung diefer Form bed Wiberrufd
bei Brogepvergleichen im Begirle ded Berufungsgerichtd ithlidy ift.
Wenn die Parteien entgegen bdiefer Ilbung von der Verlnutbarung
einer {oldjen Whrede abgefehen haben, jo farm ba3 neben dber bom
Berufungsriditer abgelehnten Moglichleit, {ie 1onnten biefe Regelung
fitr {elbftoerftindlid) gehalten haben, feinen Grund nur barin finden,
baf thnen bie Mblichkeit ber Vereinbarung nidjt gegenmirtig getwefen
ift obet baf jie hiertbon beroufit haben abweidien fvollen. Jn beiben
Fillen feblt aber eine Willensitbereinftimmung {iber diefe befonbdere
Form ded Wiberrufs. Dad Fehlen einer folhen [bereinftimmung
bebingt feine fiide im BVertrage, die im MWege ergdnzenber Hus-
legung (§ 157 BEB.) hétte qudgefitllt werden miiffen. Der Border-
ridyter fornte fid) aljo mit bem @rgebnis, baf bie Parteten bie &r-
fdrung be3 Wiberrujd an bad Gericht nidyt vereinbart hitten, in
feiner auslegenden Fdtigleit bejdeiden. Ermigungen dariiber, was
bie Pacteten bei Unterftellung eined ywedmdfigen und verniinftigen
Bertragdmillend veteinbart Haben wiirben, braudite er — enigegen
ber TReinung der Revifion — leinen Faum ju geben. Daran jdheitern
aud) bie Revifiondangriffe, joweit fie dbem Berufungsridier ben
Bormwurf machen, et habe die wedmadfigleit der pon ihm abgelelmten
Bereinbarung verfannt.



