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46, Qane nady tjHedoflvivatijdem Red)t eine im Miteigentum

jtehenbde Riegenjdjaft, anf ber jidy jwei Hanjer befinden, o geteilt

werden, bag jebem der Mileigentiimer je ein Haus jugeiwiejen twird?
UBSB. §843.

VIIL Bivilfenat. Urt b. 25. Gept. 1939 i. ©. Gheleute Th. (Bell)
. Hanbelsbant in I8, (§L). VIII 218/39.

1. freidgeridt Jnaim.
IL Dbergeridt Briinn,

Die Liegenjdyaft Einl. Jabl 75 der Katajter-Femeinde @. befteht
aud ber Bauparzelle 163, auf der fich ein alted und ein neuerbautes
Haud befinben, und ber @runbparzelle 164. TMiteigentitmer ber
Qiegenfdhaft find gur Hilfte dle RKldgerin, jur anberen Hdlfte die
Bellagten, bie bad neuerbaute Houd bewohnen. Die RKldgerin
wiinfdht die Teilung ber Liegenjdafi. Sie behauptet, Teilung in
Natur fei nidt moglid, weil bie allenfalld dentbaren Feile in ihrem
Werte fefr verchieben feien; der Feil, ber dad neue Haud umiajje,
jei weitaud rwertpoller al3 ber andere. Gie verlangt bedhalb mit ber
Rlage die Einmilligung ber Beflagten in bie geridytlidhe Berfteigerung
ver RQiegenfdiaft mit beiden Hidufern. Die Bellngten behaupten,
eine Teilung ber Qiegenidaft in et gleidhtvertige Teile, pon denen
ber eine bas neue, ber anbere bad alte Haud umfaffe, fei moglich.
Gie finb baher nur mit einer Feilung in Natur einperftanden und
beantragen Abmweijurig bed flagebegehrens.

Paz Eritgericht ot nad) Vernehmung von Sadhverftindigen
fejtaeftellt, baf bie Qiegenithaft quer durd) Brumb- und Bauparzelle
in ztei Teile geteilt rwerben onne, von benen jeber ein TWohnhaus
mit Nebenrdumlidleiten und einen Teil ber Gartenfldde umfaffe.
Die beiden Feile feien im Flddenmah nidht allzufehr verfdjieden,
ber eine mit dem neuen Haufe Habe einen MWert von 24010,75 K&,
bet anbete, unter Beriidfidhtigung eined auf dem alten Haufe laftenden
Nudgedingeredhies, einen Wert von 24456—25056 K¢, Detr Gejami-
twert der Liegenfdhaft tiithe burd) die Leilung in feiner Weife ver-
ringert. Dad Erftgericht wied baher die Rlage mangeld der Voraus-
fepungen bed § 843 UBGVB. ab. Dad Berufunadgeridt gab i
bagegen ftatt unb fithrte qus: RNad) §§ 825, 828 und 833 ABEDB.
Babe jeber Miteigentitmer ein gleidhes Redyt an aflen Teilen bex
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gemeinjdaftlidhen Qiegenfhaft. Mangeld einer Einigung fei daber
eine Teilung, bei ber bem einen Teilhaber ba3 eine, bem anberen
a3 onbere Haus allein gugetoiefen werde, unzuldfig. Eine Teilung
in Matur fei nur angdngig, tvenn jebem ber Miteigentiimer je ein
Gtird bon beiben Hiufern jugerviefen werben fonnte. Yuf dbie Revifion
ber Betlagten murbe bad erjtgeridjtlidhe Urteil twieberhergeftelit.

®ritnde:

Die Rechtsanjchauung des Berufungdgerichtd lduft darauf hinaus,
af bie @emeinfdaft, die vor ber Feilung beftand, aud) nady ber
Feilung beftehen bleiben milffe. Damit twird bad Wefen der Teilung
verfantnt. TWenn die ju teilenbe Sadje, bie reditlid) eine Einheit
bilbet, au amwei felbftinbigen Teilen befteht, von benen jeber fiir
fidh ein ®anged barftellt, fo erleidytert bas fogar bie Teilung in Notur,
mweil bei diefer Sadhlage bon pornferein angunehmen ift, baf bad
im §843 ABGB. engefiifrte Teilungdhindernis, bie betrddytliche
Minberung bed Gefamimertes, bie gewshnlid) bei der Jerlegung
einer Gadje in Teile u beforgen ift, nidt eintreten retbe.

Die Feftftellung bed Erftgeridited, dah fich eme Teilung ber
gemeinjchaftligen Qiegenfdiaft in svei im Ergebnis gleidwertige
Teile burdhfithren laffe, ift, joreit es fid) hierbei um eine Frage
tatjidlidjer Natur Ganbdelt, von der Kldgerin in dex Berufungafdyrift
nur mit ungulingliden ®tinden befdmpijt roorben. Gie Hat be-
miingelt, baf Der Gadjverftimdige angegeben Habe, ein etrwaiger
Wertunterfdjied zroifchen ben Teilen werbe jich durd) eine Ber{djiebung
per Trennungslinie im Garten audgleiden laffen; diejes Butaditen
fei su unbeftimmt. Wtlein roie die Grenglinie im eingelnen ju giehen
ift, hat Der Ficgter im borliegenden RechiBfiveit nidt u entjdeiden.
Bu entjdjeiden ift nur, ob eine Teilung in Natur ftberhoupt miglich
iit. Da bied der Fall ift, muf bag mur bei Unmbglichfeit einer jolden
Teilung guldffige Begebren nad) Berfteigerung abgemwiefen werben.

Uuch aud dem Gefepe bom 30. Merz 1879 (Off. RGBL. Tx. 50)Y),
ba3 bie Begriinbung dbes Eigentums an eingelnen Stodrwerfen aus-
fchliept, hiermit alfo andere Feilungen gqrundfiplicy suldpt, erqibt
fich nichte anberes. Dad Gefep Bt bie Teilung eined Gebiubes zu,
e bie Teile ald jelbftinbige firpertidhe Gadhen angefehen wetben
tirmen. Danad) erfheint die Teilung einer Liegenidhaft, die gtvel

1) @efep, betr. bie Feilung bon Gebiuben nad materiellen Mnteiler. L. S.
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felbftdndige Haujer umfaht, in ztvet Stitde mit je einem Haufe um
o mebr suldfjig.

Die Rldgerin will fidh mit Unredht auf die Entfcheibung bes
DOberften Getidytes in Briinn bom 4. Februar 1937 (Prager Ardyiv
Nr. 15795) berufen, der itbrigens bie Entjdieibung bed Dberften
Gerichtahofes in Wien vom 10. April 1896 (Elg. Bb. 34 Nr. 15762)
entfprichit. Denn bdiefe Entfcheidbungen Dbebandeln nidht, wie hier,
bent {Fall ber Teifung einer Liegenjdiaft, bie zwei Haufer umfaft,
aber bermige ber Wereinigung in einem Grundbuddidrper redtlid)
etne Einfeit, eine eingige Sadye bilbet; jie treffen vielmehr den Fall,
baf zwei Hiufer, bie baulid), wirtjhaftlih und rechtlich felbftindig
finb, zwifden ben Miteigentiimetn ohre Teilung einer Liegenfdaft
berart aufgeteilt werben {olltert, dak jeber Partei eine gange Liegen-
fhaft zufiel. Gine foldje Uufteilung wurbe von ben genannten
Entjdeibungen, bie oon der Redyislehre {ibrigensd nicht gebilligt
mwurben, fiir unzuldffig ecflart. b fie tichtig finb, ift Hier nidt zu
unterfudjen, weil im botliegenden Falle nidyt die Teilung pon et
Liegenfdyaften, fonbern bdie einer Liegenfdhaft in Frage fteht.



