52. Unefeliche Bateridiaft. Feftitellungdfage. ikl

02. 1. Begehri berjenige, der nad) Unerlennung jeiner uneheliden
Bateridiaft auf die Feftitellung tagt, dak er nidyt der BVater ded
RKindes fei, eine Enijheidbung fiber die bHlutmiifige Abftammung ?
2, fiberbie Buldfiigleit einer jnldjen Slage.
BPO. §§ 266, 280.

IV. Zibilfenat. Nit. v. 12. Dftober 1939 i. &. Sd. (8L) w. M.
(Bett). IV 105/39.

L Qanbgerifht Prenglou.
II. fammergeridt Berlin.

Per Kldger hat am 19, September 1931 vor dem Umidgericht
in & in volfftredbarer Urfunbe die Vateridhaft gegeniiber bem Be-
Hagten anerfannt und jid) sur Unterfaltszahlung verpiliditet. €
beftreitet aud) nidyt, mit der Mutter bed Bellagten in ber Empfangnis-
geit gefdleditlih werfelrt u haben, madt aber nunmebr geltend,
feine Baterjdaft fei unmoglidy; benn ber Beflagte ftamme qus bem
Berfehr der Mutter mit dem Rimmerpolier R., mit bem er eme
auffallenbe Hbnlidyfeit Habe. Tie Mutter ded Bellagten Habe in
ber Empfingniszeit audy nod) mit anderen niher bezeichneten Ménnern
®ejdledytzverfehr gehabt. Gine Blutgruppenunterfucdung und bie
Einbolung einesd ecbbivlogijden Gutaditens wiirben bie Unmiglicleit
jeiner Baterfdhaft ermweifen. Der Kldger hat beantragt, fefizuitellen,
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bafy er nidyt ber Vater ded Beklagten fei, unbd die Frwangsvolljtredung
aud ber Urfunbe fiber ba3 Baterjidhaftsanerfenntnid fiir unzuldffig
u erfldren.

Das Qanbdgericht hat die Klage abgewviefen. Auf bie Berufung
be3 Rlidgers hat bad Berufungdgericht durdy Teilurteil bie Wbiweijung
ve3 Feftjtellungdbegelrens beftitigt. Die Revifion ded Kligers Hatte
Erfolg.

Gritnbde:

Da3 Berufungdgericht faft ben Feftjtellungsantrag bes flagers
0!8 bad Begehren auf, bad Nidytbeftehen etner blutmaGigen Wbftammmung
swijdien den Parteien feftzujtellen. &3 vermift fitr biefen Anirag
bad erforberliche reditliche Jniereffe an ber Fefltellung. Bur Be-
griinbung fithrt e auB, diefed Jnieteffe oiirbe fehlen, falld ber fldger
al3 Grzeuger be3 Bellagten redydfrdftig gur Unterhalidzahlung per-
urteilt rodre; e3 jet aber fein Unterfdyied barin zu finben, baf ftatt
eines redytsfrdftigen Hrteild eine YUnerfemramg dber BVaterjdhaft und
ber Unterhaltdpflicht in einer vollitvedbaren Urlunbe vorliege.

Nady rtichtiger Huffaffung begehrt der Riliger garleine Tyeft-
ftelfung fiir die blutmdpige WUbftammung. Sein YUntrag ift von born-
Berein bahin gegangen, fejtzujtellen, baf er nidit ber Bater bes Be-
Hagten fet. Sdyon biefe Faffung lift ertennen, baf ed fid) um bie
Feftitellung bed Beftehens ober Nidjtheftehens der uneleliden Vater-
fhaft (der fogenarmten Bablbateridaft) Hanbeln follte, auf bie fid)
§ 644 RBL. begieht. Diefe Bebeutung desd Untrags wird wejentlid
baburd) unterftitpt, baf die Rlagefdyrift fitr bie Suldffigleit ber Klage-
antrdge, damit aud) bes Feftftellungdantrags, auf RGZ. Bb. 135
©. 221/222 vetiveift, auf eine Enifdeidung vom 15. Februar 1932,
aliv qud einer Beit, in ber bie blutmdgige Ubjtammung nod
feine twefentlidhe Rolle {pielte und eine fie betreffende Feftjtellunga-
Hage itberhaupt nidit erdriert wurbe. Jm ber Tat behanbelt dicfe
CEnijdeidung aud) nur die in § 644 Z3PO. behanbelte Fejtjitellung.
Atlerdings hat ber Beflagte bie Buldffigleit ber Feftjtellung unter
Dintweis quf Entfdjeidungen und Meimmesduperungen im Sdyrifttum
befampft, die fidy auf bie Feftjtellung der blutmdfigen Abjtammung
begiehen, unb ber Rldger ift ihm in jeinen Entgegnungen auf diefem
Wege qefolat, ofne den grunblegenben Ilnterjdied beiber reft-
fteflungen ju erfennen obet bod) u erwihnen. Dad dndert aber nid)té
batan, Daf er mit feinem bis zum SduG unverdndert aufredht-
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erhaltenien Untrage nur eine Feftitellung filr bad auf ben Borfdriften
bes Biirgetliden Gefepbuches beruhende Redytdperhalinid zwijden
bem unebelidjen Rind und bem ald fein Grzenger in Anfpruch ge-
nommenen Ptanne begehrt Hat.

Bu Unredt ift audy ba3 reditliche Sntereffe an ber Feftftellung
verneint und bezhalb ber YUnirag abgeiviefen worben. Db bie Hus-
fithrungen bed Berufungdgeridhtd gutreffen tolivben, wenn ein redhts-
keiiftiges UntechaltBuctei! porlige, farm auf ji) berufen bleiben;
benn ein foldjes Urteil fehit Hier. Jhm flebt bad vollftredbare AUn.
erferminis nidt gleid), weil e3 bie Unterhaltdpflicht nidht in gleicher
Weife endgiiltig erledigt. Das Unerfenninis der Vaterfdaft fdmeidet
nach § 1718 BEB., wie aud) bad3 Berufungdgericht nidyt verlennt,
bem Unerlennenden nur ben Eittwand ab, daf ein anberer ber
Mutter bes Kinbes innerhalb der Empfingnidzeit beigerwohnt habe,
148t bagegen den Einmand aud) mweiterhin ju, bie Phttter Linne dad
find unmbglidh) aud einer Beitvohnung bes Anerfennenben empfangen
haben. Diefen Einmand hat ber Kldger hier erhoben umd bamit
begriinbet, baf eine Blutgrupperunterfudung unb ein erbbio-
logijched Gutadjten ihn evweifen wiltben. Dringt er mit dem Fin-
anbe bdurdy, fo farm er fein Unerlenninis ber Vaterjdaft ald eine
ungeredtfertigte Bereidierung des Bellagten guritdnehmen. Dann
vetliert auch bie pollftredbare Urtunbe itber bie Unterhaltszahlung
nady § 797 Ubj. 4 ZPO. ihre Wirfung. Dad wiltDe aber ben Be-
Hagten nidt hinbern, teiterhin mit Unterhaltsforderungen, nitigen-
faltd mit Rlage deshalb, gegen ben jebigen fidger vorzugehen und das
Bejtehen des Baterfdaftaverhiliniffed tropbem ju behaupten, Diefe
Miglichleit zeigt nidyt nur, baf ber Rldger bad vermiftie Feftjtellungs-
interefle Hat, jonbern Idft baritber hinaud erfenwen, dap der Feft-
{telfungaantrag basjenige Rechtdperhilinid betriffi, non bejfen Bejiehen
ober Nidjtbeftehen die Ent{deibung ded Redytéftreitd abhingt, fomweit
et ben anberen Rlageantrag auf Fegfall bes Vaterjdiaftdanerferminifies
behanbeln muf. Dann aber ergibt fid) ble Fuldfjigleit ber fFeft-
jtelfungaflage aud § 280 3PD., ohne baf in eine Pritfung desd redt-
lidgen Qmiereffed baran eingeireten merben biirfte. Aud biefem
Grunde {ft bad BVerufungsurteil aufsufeben und bie Sadhe an bad
Berufungsgeridht suriidzubertoeifern.



