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53. 1. Sann der Amvelt die Berantwortung fiir eine ywedividrige
$tlage burd) einen Hiniveid auf den Aujtvag der Partei ndber anf
die Sdyvierigleit der Sadye ablehnen?

2, TWeldjen GEinflug hat nady tidedojlowatijdem Redt bie
erfolgreidie Unfeditung eined Pianbredtd durd) einen im Range
nadiftehenden Plandglinbiger anf die Redyte der Jwijdjenpiand-
glaubiger, wenn bie Anfedytung nidt mit felbitindiger Hufedjtungs:
fage, jomdern mit Wiberjprudidtage im Juge bded Meijtbote-
vertetlungéberfafrend erfolgt?

UBGB § 1009, Fjdedioflomatifhe Anfehhmgdordbnung vom
27. Miry 1931 (SoGuB. Nr. 64 IIT} — Hhfl. AnfD. — § 14, Ofter-
reidiifche Unfechtungdorbrung pom  10. Degember 1914 (Lft.
RGBL Tr. 337 ITT) — 6t UnfD. — §13. Gefep iiber bad Ere-
futions- unb Gidjerungdverfafren (Erelutiondorbmung) vom 27.Mai
1896 (5ft. RGVL. Tor. 79) — EO. — §§ 213, 232.

VIII. Bivilfenat. Utt. p. 7. Eepiember 1939 i &. @. (K1) m.
L. (Bell.). VIII 25/39.

I_freidgeridit Reichenberq,
II. Thergeridit Prag.

Un Gadjen bed Theobor &. Hatten deflen Glaubiger fiir ibre
vollitredbaren Forberungen Bfdanbungspfandredite in naditehenbder
Reihenfolge ermirft: 1. Thereje L. fitr 4000 K&, 2. Otto ®r. fitr
4500{ K¢, 3. Firma §. u. &. fitr 3286 K¢, 4. bie jepige Rlitgerin 3u
E VI 3473/32 fiix 1647, K¢ aqud einem Unterhaltdveraleidie, 5. bie-
felbe gu E VI 1903/33 fiir weitere 15480 K& au3 bemfelben Unter-
Baltdbergleidie. Bei der Taglapung sur BVerteilung bed Meiftbots
im Betrage von 11492 K& melbeten bie @ldubiger bie genanmnten
Gorberungen an. Gegen bdie {Fovberung ber Therefe L. erhob die
Ridgerin Widberfprudy; fie fHipte ihn auf § 2 Biff. 1 tihfl. UnfO. Sm
Meiftbotaverteilungsbejhlufje pom 27, Mary 1934 wurbe bad gange
TMteiftbot ber Thetefe L. jugemwiefen und der Wiberfprud ber Kldgerin
auf ben Red)iiweg vermiejen.

Die Klagerin bradte binnen Monatsfrift beim Begirksgeridht
in @., bad aud) Grelutiondgericht twat, eine Rlage ein, die fie ald Un-
fedgtungatiage begeidinete und in bex fie begehrie, baf ihr gegenither,
foroeit bied ju ifret vollfidnbigen Befriedigung notwenbdig erfdheine,
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bie Forderung der Thereje L. unbd das fiir biefe Forberung ertworbene
Plandredyt fiir unwirham ertldrt wixben, baf Therefe L. die Be-
friebigung ber polljtredbaren Forberung der Hldgerin vor ifrem An-
fprudie su bufden Habe und baf der Berteilungsbefdhiuf dem ent-
fpredjend gednbert mwerbe. Diejem Rlagebegehren wurbe ftatt-
gegeben. Bei ber neuerlidhen Meiftbotsberteilung vom 20. Mat 1936
wurbe ba3 gefamte Meiftbot von 11492 K& ber Rligerin fitr ihre
betben Forberungen zugewiefen. Diefer Befdhluf mwurde jeboch vom
Relurdgeridht aufgehoben, weil mit Ridjicht auf bie Befimmung
bed § 232 GD. ber auf bie angefodhtene Forberung entfallende Teil
be3 Meifthotd nidit der Unfechtungstfdgerin, jonbern ben auf bie
angefochtene Forberung gunddit folgenben Jmijhenpfanbgldubigern
nady ibrer Mangorbnung, dber Kldgerin aber nur etn ettoaiger Reft-
betrag putfomme. Da3 LOberfte Geridht in Briinn beftdtigte biefen
Bejdhiup. Mit dem enbgiiltigen Berteilungsbefhlug vom 10. De-
gember 1936 mied nunmebr ba3 Crefutionsgeridt bas TMeiftbot
zunddit ben Pfanbdgldubigem Otto Fr. und Firma §F. & ©. und nmux
einen Reftbetrag von 1224556 K¢ der Rldgerin su. Jhr Refurs blieb
etfolglos.

Hierauf hat bie fldgerin gegen thren bamaligen Antwalt (den Be-
Hagten) eine ©djabenderjaptiage erhoben, weil er eine , Wiberfprudg-
Hage" unb nidt, ber Sadlage unb bem ihm evteilten Yuftrage gemdp,
eine ,Anfeditungstinge” eingebradit habe. Denn twibrend das Ergebnis
ber Widerfprudistiage aud) ben ber Kldgerin borangehenden Jiwifden-
pfanbglubigern habe gugute fommen miifjen, wilithe bei Erhebung
einer Unfedytungsflage die Kidgerin mit ihrer ganzen Forderung an
bie &telle ber Unfedhtungdgegnerin Therefe L. getreten fein.

Die Botinftangen haben bie Sdabenderfnpllage abgetviefen.
Auc) bie Rebifion der Kldgerin hatte feinen Erfolg.

@rinve:

Per Unfidht ded Berufungsgerichts, daf der Bellagte jiir den
Miferfolg der flage nicht Yaftbar fet, tweil fie bem erteilten Uuftrag
entiprad), fann nidyt sugeftimmt werben. €3 bebarf feiner weiteren
Begriinbung, bef die Rldgerin ald bed Rechtd unfunbdig ben Unter-
jhied awifden einer Wiberjprudidiiage und einer UAnfedytungstiage
nicht tenmie und eine Belehrung bariiber audy nidyt verftanben Haben
wirbe. €3 ift Gache ded Anmalts, feiner Partei die Sdyritte anguraten,
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bie zu bem erjtrebten Riele fithren. Died ergibt fidy aud der Pflicht
bes Antoalts sur emjigen und reblichen Gefdyiftsbejorgqung nad) § 1009
ABSB. und aud der Treupflidht, die bem Betlagten nach § 9 ber
Wbyolatenordnung bom 6. Juli 1868 (dft. REGBI. Nr. 96) oblag.
Gelbit die Buftimmung ober ber Uuftrag der Partei zu einer gwed-
mwibrigen flagefiihrimg tinnte ben Antwalt bon femer Berantwortung
nut barm befreien, tern er feiner Partei vorher bie Folgen vorgeftell
und ben tichtigen TWeg empfohlen hitte. &3 bebarf baher nicht erjt
ber Parteivernehmung fiber ben bem Beflagten erteilten Wuf-
trag, beren Unterbleiben in ber Rebifion ald Verfahrendmangel
geriigt toird.

Das Critgeridhyt Hat bie Klage deshalb abgemiefen, mweil bder
Betlagte mit Erfolg feine anbere Hlage als eine Nlage gemdf § 232
ED. fdtte etnbringen rmen. Nur burd) eine jolde habe er bem im
Berteilungdbefdhluf vom 27. Mdrz 1934 enthaltenen Wuftrage sur
Rlagefithrung entfpredien Inmen. Dabei fei e3 aber jujolge § 232 (2)
ED. unpermeiblidy getvefen, daf die flage aud) ben der Kldgerin im
Range vorangehenben Gldubigern zugute fam. Der BVeklagte Hitte
smar aud) eine pom Ezefutiondverfahren unabhingige Anfedtungs-
flage su Gunjten ber Gejamiforderung ber Kldgerin einbringen
tonmen, die ben votangehenden Gliubigetn nidit jugute gefommen
mire, weil § 232 (2) €O. midt jur Anwendbung Yam. Wlein eine
foldje Rlage hitte bie Durdhffihrung ded Berteilungsbejdluifes bom
27, Miirz 1934 nicht verhinbern finnen. Die gange BVerteilungdmaife
mwdre ber Thetefe L. jugetviejen worben, und bag von hiefer ettvas
hitte guriiderfangt metben Hnmen, fei Hodhit unfider und werbe von
ber Sldgerin felbit nicht behauptet. Der Schaben ber Kikgerin mwdre
alfo durd) eine Unfedyungsflage nidt verhinbert worben.

Diefer Begrimbung ift wieberum nidht beizuftimmen. Aud) vom
Stanbpuntie der pom Erfigeridht bertretenen Unfdmnmg, bap eine
Wiberjprudstiage twegen ber in §§ 213 (1) undb 232 (2) EL. aqus-
gefprodenen @rundjibe nidht ben von ber Rldgerin angejtrebten
Erjolg Haben formte, wdre e8 bem Bellagten miglidy gemwefen, mit
ber pom Grftgeridht gefchilverten Unfedhtungsflage ben Untrag ouj
eine einftoeitige Berfiigung zu verbinden, bhurd) mwelde bie Nus-
Tieferung bes Grldfes an bie L. ingii{dien verboten worben wére. Died
hitte porausfichtlidy berwirtt, baf die gange Mafle ber Kldgetin u.
aefallen todre.
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Wllein qug anberer Griinden liegt in ber Progegfilfrung bes
Betlagten feine jdulbhajte Siidigung der Ridgerin. Die oben ald
bie Redjtdanfdjauung besd Eritrichters begeidynete, aud) von Reu-
mann=-Lidgtblau im Grlduterungdbudie zur Erefutiondorbnung
(3. ufl. 1928 By, 1 &, 750) vertretene und m Erefutionsverfabren
bon ben Dbetinjtangen getetlte Redtdanfidjt famm nidt ol ridhtig
anerfannt werben. Der Beklagte hitte bielmelr einen burdiidlagenden
Erfolg fitr bie Rligerin aud) mit ber von ihm eingebradyten Wiber-
fhruchatlage nady § 232 €D. erreiden Idnnen unbd jollen. Denn o3
farm feinen Unterfdyied maden, ob ein Unfechrungdanjpruch mit felb-
ftinbiger Rlage ober im Rahmen eined Erefutiondverfahrens mit
Bideripruddflage geltend gemadyt wirb. Jn beiden Fallen hat die
Anfedhtung eines porangehenden Pfandredhts burd) einen Glaubiger
fpiteren Ramges leinedwead gur Folge, bafs bad angefoditene Medit
gu’@unften affer bem Anfedhiungstiiger nachfolgenben Gaubiger
tegféllt, fonbern mur bie Folge emer bebingten UnivirHamleit bes
angefochtenen Piandreditd u Gunften der Forbetung ded Un-
feditenben ofne Ritdficht auf dbeffen Rang. &3 finbet alfo tein Vor-
tiidert ber Jivifdenbfanbglaubiger flatt, bie eine Anfeditung unter-
loffen haben. Audy ift die Buldffigleit der Unfedtung micht bavon
abfdngig, bah der Unjprucdh bed Unfedytungstidgerd beim Husfallen
bed Deftrittenen Medits aud bem Berfteigerungserlife jum Ruge
Iommen Idnnte. Die Beftimmungen ber §§ 213 und 232 (2) GO.
Dabent fiir die Unfedhtung nidht u gelten, wetl burdy die Anjedhhing
nicht?,bas Ausfallen eined Beftritteren Redytes” bewirlt werden joil.
Das Ergebnis ber Anfechtung ift bielmebr, baf ber fiegreid anfedytende
@liubiger bad, wad burd) bie angefoditene Redytdhandlung aud bem
Bermbgen ded Sculdnerd heraudgelangt ift, u feiner Befriediqung
beanjprudgen Yann (§ 14 &L AnfO., § 13 5ft. UnfD.). Nady biefer
gefeplidienTLRoridyrift ift bie Wirtung der Anfedhtung auf dbad Ber-
hilinis gtotjden Unfedtungstlidger und -beflagtem befdyrantt. Glau-
biger, mwelde bie Unfeditung nidyt vornehmen fonnten oder wollten,
fonnen baher ba3, wad durd) bie anfedhtbare Handblung veridufert
urbe, nidht in Unfprud) nehmen., Jhnen gegentiber ijt die Buweijung
an ben Unfedytungsgegner eine vollendete Tatfade. Die erfolgreiche
Unfechiung eined votangehenben Pfandrechts durd) einen fpdteren
Tranbglaubiger ift flic die WMeiftbotdverteilung auf bie Forberung bex
Butidenpfanbgldubiger ohne Ginfluf. Diefe in der Entiheidbung desd
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Dberjten Gerichtahofes in Wien pom 4. Guni 1890 Rowaf Entjd.
ded oberften @erichtzhojed IV 282) qudgefprodjene Anfidht witd aud
pom iibermwiegenden Zeile ber neuen Rechislehre gebilligt.

Die bom Betlagten iiberreichte Klage Hat alfo ben Belangen der
Rldgerin geniigt. Sie tat {owobl Wiberfpruds- als audy Anfedhtungs-
tHage, Begrifie, swifden denen fein Gegenfaf beftehen famm, da nad)
§ 11 Biff. 2 Hil.UnfiO. (ebenjo § 10 5ft.UnfD.) die Unfedhtung aud
im Meiftbotdverteilungsberfafren erfolgen fann. Dabei liegt bdie
Anfedyhumg nicht erjt in der sur Durdfiihrung bes Wiberfprudid ein-
gebradyten? Rlage, fonbern [dhon in ber miinbliden Grhebung bes
Wiberfprudes (S3. Bbd. VIII Nr. 226). Die vom Bellagien ein-
gebradite Rlage entjpridht in ihrem DBegebren: bie Bellagte fei
jchulbig, zu bulben, baf bie vollfiredbare Forberung ber Kldgerin por
bem Unjprudje der Bellagten befriedigt werbe, im wefentlichen den
Ynforberungen, bie nady ridhtiger Anficht an eine Unfedtungstlage
su fteilen find, menn aud beffer zu fagen getwejen wdre: bie Bellagte
jet {dhuldbig, die Befriedigung ber Kldgerin im Rahmen ihres Pianb-
rechits ju dulben.

Allerdings ift in ber Rlage die zu vollffredende Forberung
nidyt genau bezeidnet, ein Febler, su deffen BVerbefferung der Ridjter
pen Bellagten hitte anbalten jollen. Die ju volfftredende Forberung
mupte baber ben Erefutiondalten entnommen tverben. Da aber nady
biefen tten ber Bellagte sur Berfeilung am 20. Marz 1934 nidyt
nur bie Forderung von 1647,70 K&, fonbern aud) bie aud bemjelben
gevidittidgen Bergleid) entjpringenbe Forberung von 15480 Kz
angemelbet Batte, jo etgibt {id), dah int der Rlage bie Unfeditung zu
®unften beider Forberungsteile geltend gemadjt worben ift und baf
bas ber flage voll ftattgebenbe Urteil bie Anfeditung 3u Guniten beiber
Forberungsteile alg begriinbet anerfannt hat. ©o hat denn aud) ber
Erefutiondridhter exrfter Jmitang bad im Unfedtungsitreit ergangene
Urteil richtig verftanben und darum in feinem Bejdlufje vom 20. Mai
1936 bie gonge BVerteilungdmafle ber Kldgerin ugetiefen. Daf bie
@eridyte hoherer Jnjtang fich biefer dex Progeffithrung bed Beflagten
gugrunbe liegenben riditigen Recdhtdanjidit nidyt angejchloffen, fondbern
(bem Grlduterumgbudy von Neumann-Liditblou folgend) bie Be-
fimmungen ber §§ 213, 232 (2) €O. gur Anwendbung gebradyt haben,
hat Der Bellagte nicht i veramtmworten.

TWoh! hatte et auch auf biefe tmmerhin verbreitete Redts-
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anjidyt Bebadht nehmen und neben bder Wiberfprudptiage eine
felbitinbige Wnfedytungsiloge embringen fovimen. Bei der Un-
jhauung, bdie bad berjte Gericht in BVriinn vertrat, Hatte bder
Bellagte nur mit einer joldhen Klage bollen Erfolg gehabt. Wlein,
wie gezeigt, ift bie anbere YUnjdhauung, daff audy bie Widberfprudys-
Hage nur bem Rldger unb nidjt anveren Gldubigern jujtatten tonmmen
butfte, alfo um angeftrebten Jiele ffihren mufite, bie ridytige. Schon
datum fann bem Bellagten fein BVorwurf baraud gemadht werben,
bafl er biefen Weg eingefdlagen hat. Wuf alle mdglichen Redhis-
anfhauungert Bebacht zu nehmen, fam einem Anivalt quf einem fo
fdietigen Reditdgebiete nidt jugemutet twerben. €in Berfdulden
fann baker im Untexlajfen einer jelbftinbdigen HUnfedhtungstiage nidht
gefunben twetbemn.

Der Bellagte hat allerbings in feiner Wiberjprudystage die voll-
ftredbate Forberung nidit beutlich bezeidnet und dabdured) forie durd
bie Bemwertung der floge mit nur 154770 K& die Uuffafjung
erleiditert, bafi er bie Unfedptung nicht audh zu Gunften be3 Betrages
pon 15480 K& begefre. Wllein ed geniigt ber Hintveid darouf, daf
feine Slage pom Erefutionsrichter erfter Jnftang als ju Gunften ber
®ejamtforberung erhoben perjtanben wurbe. €3 Hambelt Jid) aljo biok
um Sdynpeitsfehler ber Rlage, bie ihren Miferfolg nidyt verjdulbet
Baben.

Der Belagte hat ferner im porliegenden Redtsjtreit ben Stand-
punft, ben exr im Erefutiondverfahren eingenommen Bat, verleugnet.
@r bat fid) unter Hintweid quf Neumanm-Lichtblau dahin audgelafien,
bef bie pom Der Sldgerin gemwiinfdie Rlage reditlidh unmbglid)
gemefen ‘wdre. Hitte er biefen Standpuntt audy im Erpelutions-
petfabren eingenommen unb feinen Berjud) gemadyt, aud) die Forbe-
rung von 15480 K¢ im Rahmen ber angefodjtenen 40000 K& ferein-
jubringen, fo batte ihm vielleidt der YVormwurf nadildffiger BVer-
tretung gemadit twetben finmen. Ent{dheibend fiiv den Redytaftreit
ift aber nicht bie irrige Meinung, bie ber Bellagte im gegenimirtigen
Progefy gedufert, jonbern bie Daltimg, die er tatjddlich im Ere-
futiondverfafjren eingenommen Hat; von diefer farmn aber nicht gefagt
mwetben, baf fie die Belange ber Rldgerin jduldhaft vernadildfjigt
hétte.



