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59, 1. ftber ben Nnterjdiied stvijdpen einem gejelljdiaftlicien
und einem lwertvertragliden Ginjdjlag det einem Filmperjtellungs-
unbd BVerlvertungdvertrage.

2, gniwicfern hajtet bei einem gefelljdafiéahnliden Film-
herjteflungd: und Verwertungdverirage der Herfielier dem Ver:
leiher fiir Bejdjafjenfeitemingel ded Fitms nad) den Grundiiten
ber Getvahrieiftung filr Sadymangel?

funftjhupgelep vom 9. Januar 1907 (REBl. &.7) § 15.

BEB. §§ 637 fla., 581 AbJ. 2, §§ 631, 705.

L Bivbilfenat. Urt. v. 26. September 1939 i. &. Firma &M, & &.
— friifer §. ®mbH. — (BelL) w. M.-AG (VL.). I 59/39.

I. Ranbgeridit Berlin,
II. Sammergetidyt bafefbjt.

Die Kldgerin ift eine Wiener FFilmberjtellerin, bie Bellagte eine
Betliner Filmoerleiberin, Die Bellagle hat verfdjiebene von ber
Rfdgerin Yergeftellte Filme im WUltreidh) ausgewertet. Aud biefen
@efdyiftaverbindbunger hat die Rldgerin gegen bie Bellagte un-
beftrittene yorberungen aus , ibergarantieanteilen” im Gefami-
betrage pon 94328,98 RIM. Diefe Betrdge Hagt fie ein.

Die Peflagte hat Klageabmeifung beantragt. Sie redhnet mit
Gegenanipriidien auf, bie fie aud der Gejddfiverbinbung iiber einen
mweiteren il ber Kldgerin ,Prater” { Der Weg bed Herzens”)
Betleitet. Wegen bed biefen Film betreffenben Gadyverhalid mwird
auf bad Urteil bed Senatd I 36/38 pom 27, September 1938 RGF.
Bb. 158 &. 321 Bezug genommen; ed betraj einen Redytsftreit, in
‘dem bie jebige Beflagte gegen bie jepige Rldgetin einen FTeilbetrag
von 50000 RIM. ifrer nunmedr zur Aufredhnung geftellten Unfpriidie
einflagte. it biefer Flage wurbe fie bamals red)istrdftig abgemwicjen.
Die Bellagte begiffert ben Gejamtbetrag ifrer den Film , Prater”
Betreffenben Unjpritde gegen bie Kldgerin auf 226500 RWL.

Sie ftitst fie in erfter Qinie auf die von der Kldgerin in begug auf
ben film ,PBrater” vertraglid itbernommene Zenjurgefahr, weldye
bie Rldgerin sur Juriidzahlung der bon ber Beflagten geleifteten
@etvdhrfummen verpilidhte, in gtveiter Linie auf ihren am 18. Mai
1937 exfldrten Riidiritt von bem Filmberftellungs- und Berweriungs-
pertrag und in britter Qinie auf bie Mingelbaftung der Rldgerin
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wegen der Minberwertigleit und der zu geringen Linge ded Films
o Brater”,

Die Rldgerin mad)t demgegenitber geltend, bie vertragliche
libernafine ber Fenjurgefahr bebeute lebiglich, daR die enbgiiltige
Rerjagung ber Julaffung im BVerhdltnis der Parteien bie nadytedglide,
nicht gu vertretenbe Unmiglichleit ber Leiftung fiiv bie fldgerin begriin-
ven folle; bie enbgiiltige Redhtdlage fei jedod) erft mit dber jdhlieh-
Iidh erfolgten Bulafjung des Films eingetreten. Der am 18. Mai 1937
von ber Bellagten erfldrte Riidiritt bom Bertrage fet unmwitkjam
gemefen, teil fie, bie Ridgerin, nad) AL{HIUR des BVergleid vom
23. Ottober 1936 nidht mehr in Verzug gefommen Jei. Eine Wingel-
Daftung beftehe fiberbaupt nidht; iiberbies habe bie Beflagte bic
timftlerijde Gejtaltung beg Films audjdlaggebend mitbeftimmt und
jeine Verliirsung felbit aefordert. Enbdlidy habe fie burd) ben Bergleidh
pom 23. Oftober 1936 und durd) bie Abnafhme bes Films auf etwaige
®emwdbrleifhmgdanipriide vergichtet.

Das Jandgericht und dad Kammergeridyt haben ber Klage ftait-
gegeben. Die Revifion blieb ohne Criolg.

Yus ben Griinden:

Sn jadlid-redtlider Hinfidht gibt ba3 Urteil des Lammer-
gerichtd ju feinen durdigreifenben Redytsbebenten Anlof. EGoteit
bad Kammergericht, wozu e3 betfahrensredhtlidh) in der Lage mar,
in ber redtliden ®efamibeurteilung bed jrijden den Parteien
gefdyloffenen Bertrages bom 31. Mdrz 1936 von ber Beurteilung
bed ©enatd in feiner Enijdjeidbung bom 27. September 1938 ab-
gumweidyen erfldrt, {ind die Unterfdyiebe mebr {dheinbar ald tatfadylid).
Qedenfalld berubt bed angefochtene Urteil auf ihnen nidt.

1. Daf ein gwijden Herfteller und BVerleiher gejdlofjener Filma=
Herftellungs- unb BVerwertungsvertrag nad) Lage der Umijtande im
Eingelfall aud) werlvertragliden Einjdylag haben fann, b. B. daf nad)
bem permutfiden Parteitvillen und dem Bertragdzmwed auf ihn aud)
eingelne geeignete Beflimmungen ded Werlvertragdredtes ent-
[{prechend Answenbung finden Idnnen, mag durdaud utreffen. €3
mag befonders dann moglich fein, wenn beim Herftellungdoorgang ein
ftarfed Uibergetvidyt bed Berleihers iiber den Perftelier befteht, wenn
etma der Berleifer, wie basd Rammergeridht beifpieldroeife annimmt,
bent Jnbalt bed ferzuftellenben Films voliftdndig vorfdreibt, wenn



59, Filmberftellungs und Verroertungsdvertrag. 323

et wirtfdaftlid) im wefentliden bie Herjtellungsloften trdgt und wenn
die bont ifm 3u beforgende Audmwertung bed Films diefen wirtjdaftlich
in ber Houptiache erjdhopft. Darum hanbelt 3 fid) hier aber nidht.
€3 fommt vielmebr nur auf die Einordnung ded bem gegenwdrtigen
Hedptdjireif zugrunbde liegenben Vertraged an. Wuf {ie allein bezogen
jich bie Ausfithrungen bed reidBgeriditlichen Urteild bom 27. Sep-
tember 1938. Die Eririerungen bed Rammergeridits, bie iy mit
bapon abtveidjenben, lediglid) beijpieldmeife angenommenen Sad)-
lagent befajfen, liegen baber neben ber Gadje. Bielmehr fragt fid)
lebigfich, ob ber beftimmte 3tifdhen ben Parteien am 31, Marz 1936
gefchioffene Filmberftellungs- undb Bertwerfungdveritag bie techt-
lichen Beziehungen der Parteien mebr nad) Art von Gefelljdaftern
beftimmt hat, bie sur Erreidjung eined gemeinfamen Jroedes, ndmlid
sur gemeinfamen Perjtellung unbd Yuswertung ves Films, jufammen-
wirfen, ober meft nach Wrt von Perfonen, bei denen bie eine Bartei
ein TWert gegen Berglitung beftellt und bie anbere e5 lediglidy her-
guftellen unb abzuliefern Hat. Das zeigt zugleid), daf €3 nidyt angebt,
ba3 einheitliche Lebend- unbd ReditBoerhiltnis, bas eine foldie Ber-
fragsbegiehung barftelit, wie e3 bas Kammergeridht tut, fdarf in dben
Herftellungd- und in den Venwertungsvorgang zu zertrennen und
beibe redytlich gefonbderf zu betradjten. Lon biefen Geficht3puntten
aud gelangt man zu der Unnahme, baf ber Filmberftellungd und
Berwerfungsvertrag bom 31, Miry 1936, der im iibrigen ein bem
patentredytiiden ausfdfieflihen Rubungsvertrage (Qizengbertrage)
vermanbier gemifdyter gegenfeitiger Vertrag eigener Art ijt, in erftex
Linie gefellidhaftlidien, nicht werkvertragliden Einjdlag hat. Hier haben
fidh bie Parteien in der Tat sur gemeinfchafiliden Herftellung und
Teilaustwertung bes Films ujammengefdhloffen, nidt aber hat bie
fldgerin ein Wert lebiglidy fitr die Bwede der Bellagten hergeftellt.
Pag erfennt jebod) dad Rammergericht jest felbft an. Wenn man auf
bie Gefamtrichtung bes Bertrages jieht, muf man angefid)ts bes gegen-
jiglidien Gnbolts ber beiben Begriffe soifden bev gefelljdaftsahmliden
und ber mwerfbertragdihnlichen Llefensart ber rediilichen Begiehung
rwahlen und fann nidyt bon bornherein beibe nebeneinanber ald vot-
hanben annehmen. Lebiglich infofern — bas ijt bem Fammergericht
sugugeben — finnte neben bder (libergeorbneten) Peranziehung
eingelner Vejtimmungen ded Gefellichaftdredits eine (untetgeordnete)
Derangiehung einzelner Beftimmungen bdes Werlvertragdreditd in
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Hrage Tomumen, als bie in entjpredhender Uniwendung bed § 706 BEHB.
gefchutbete gefellfhaftédimlide Beitragsleiftung der Beflagten in
mandjer Begiehung ald eine in werfvertragsifnlihen Formen zu
etbringenbe aufgefaft toetben Idnnte. Darauf fommt e jebocdh fiir
bie Cni{cheidung nidt an.

2. Die Frage der 'émangelf;afmng ift i bem Urteil be§ Senatsd
vom 27. Geptember 1938 in grundjdflicher Bejiehung offen gelaffen
roothen. §n bem Urteil ijt lebiglich bei ber nudlegung ber Benfur-
Eaujel bes Bertraged vom 31. Mdra 1936 dargelegt, daf bie inbaltlide
und Hinftlerijde Geftaltung eimesd Films, die su einer Verfagung ber
Bulajfung gefithrt hat, im Berhilnid der Parteien dann nidit nach Art
et bie eine Partei aflein trejfenden Mangelhaftung behanbelt werben
tann, wenn fie ein @emeinjdajtdwert beiver Parteien toar. Der
Rlagegrunbd ber Mingelhaftung ift mit Crwdgungen bejdjieben worben,
bie feine grundiiplihe Buldfjigleit dabingeftellt fein lafjen. Da die
Parteien und bod Rammergericht jebod) minmehr dbie Frage nad
der Buldfjigleit der auf Méangelhafiumg geftipten Redtsbebelfe qus-
vrirdfich aufroerfen, fel bazu folgenbed bemerkt.

Die Frage, 0b, aud weldern Redytdarund und in welder Form
bei dem Fitmyerjtellungs- und Berwertungsverirag ber Herjteller bem
Berleiber fitv Befjdaffenbeitsmdngel bed Films aud) nad) Gervdhr-
leiftungdgrunbidgen haftet, bemifit fid) jeweild nad) ben Umitdnben
bes eingelnen Falles. Eine jolde Haftung wird im allgemeinen jdon
baburdh nabegelegt, daf ber Grunbfaf der Gewdhrleiftung fiir Sady=
méngel ber einen ober anberen Form das gejamte Shulbredyt bei
ver entgeltlichen Berduferung, Herjtellung und GebraudBiiberiafjung
von Gegenftinden burdyzieht. § 493 BEMB. ft bemnad) nur der Aua-
brud eined nod) allgemeineren RedytSgebantens. Bei bem Films-
Herftellungd- und Bertwerfungdvertrage fann iiberbied, mwemm mwerk-
pectraglide @efibtdpunite (§§ 633 flg. BOB.) zuriidtreten, eine
Bergleidhsmbglihleit gefunben mwerden in der entfpredhenden Un-
wenbdung det Borfdriften itber bie Redyidpadht, indem auf die Hajtung
fitr Mingel der fadiliden Untetlage bed zur Audnupung iiberlafjenen
Feilredhted bie Borfhriften in § BB1 ABL. 2, §§ 537 flg. BSB. ent-
fpredyend, d. b, forweit jie fidy im Eingelfalle baju eignen, angewendet
mwerben. §n welder et und in weldgem Umfange die Gerodhrieiftungs-
vorjdriften aud verwandten Redytdgebieten Heranzuziehen jind, fanm

nuy durd) bie Auslegung febed einzelmen Vertragdverhiliniffed nad
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Snbalt, Parteitvillen und Jwed beftimmt werben. QJnsbefonbere
wich ein gefellffhaftadfnlider Cinjdlag die entjpredhend anzumwenbden-
ben Beftimmungen itber Gewdahrleifung vielfad) abwanbeln. Dabei
folgen ba3 Redyt und bie Pflicht ber Beteiligten jur Nadybefjerung,
die Dugd Rammergeridht zutreffend ald unertdplich bet einer gefell-
jcaftadhnliden Binbung anfieht, jdhon aus der gegenfeitigen Firbe-
numgépflidgt der Parteten. [berdies Mnnten fie, menn bie Upnlich¥eit
mit § 634 BGB. verfagen follte, aud der entfpredjenden Unwenbung
ber §§ 537 flg. BGB. bergeleitet merden.

- Diefe Auffaffung begegnet fidh in ber %ﬁeﬁung auf ben Eingel-
fall mit ben Enijdjeidbungen bed Reidpgeridhts in MuB. 1931 ©. 441
und 14/39 vom 11, Juli 1939 (jum Abbrud beftimmt), die {idh) mit
ber Frage ber Gadymaéngelhaftung bei einem patentrechtiiden Qizeng-
vertrag und bei einem Berduferungd- und Lizengbertrag fiber ein
Geheimperfabren befaffen. Dody liegt dber Sadjverhalt bei biefen
{Entfd]etbungen befonber3 bei betr gieiten, naturgemdf r.mbeté al3
im votliegenden Falle.

Diefe Recdhtdgrundidpe filhren bier su her nnabhme, daB die
Rldgerin zwar nidit nad) Gerwdhrieiffungdgrundidgen fiir denjenigen
finjtlerifchen Minderwert ded Filma haftet, ber auf bad vertraglich
feftgeleate gemeinfdjaftlihe Jufammentwitfen ber beiben Parteien
quriidgeht, baf fie aber fir efwaige fonftige auf ihre Herftellungs-
titigleit zucitdgehenbde erfeblide Gadymingel und fiir zugefiderte
Eigenfdaften (etmwa jiit eine beftimmie Ldnge ded Filmsa) einzuftehen
hat, fall3 bie Madybejferung nicht miglid) mwar oder trop Ber-
langend nidyt vorgenommen toutbe und fells bie Bellagte nidht
purd) ifir Verhalten su erfennen gegeber hat, daf fie auf hietaus
hergeleitete Getvdbrleiftungdanjpriide verzidhte. Dies ift audy die
Huffaffung bed Kammergeriditd. Gie ift vedilid) cbenjowenig zu
beanftanben tvie {eine {onftige rechtfiche Beurteilung, die {idy im
wefentlidyen mit derjenigen feineg Urteild im BVorprozef dedt .. .



