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64, 1, linter weldjen Umftdnden ift der Wieter eined Frajtwagensd
BetriehZunternehmer tm Siine bed § 1 Bit. Kraftin®.?

2, 3t ber Mieter, der den Wagen lentt, BetriehBgehilfe bed
Bermieterd tm Sinne bed § 8 bit. BraftjH®.?

3. Sann fid) der Bermieter jur Abivehr jeiner Hajtung nady

§ 1 bft. RraftiH®. gegeniiber einem Micter beh Wagend auj dad

Berjdjulden eined anbderen Mieterd betujen, der ben Wagen lenti?

Ofterteidjijched Gefe itber bie Daftung fiix SdHiaben aud dem Be-

triebe bort fraftiafrzeugen vom 9, Nuguit 1908 (Lft. RGBL. Rr. 162)
— Rraftip®. — §§1, 2, 4 und 8. ABEDB. §§ 1304, 1313a.

VIII Bivilfenat. Urt. v. 12. Oftober 1932 i. &. M. u. a. (Bell.)
. Pf. (R1). VIII157/39.

1. Ranbgeridt Wien,
II, Dbetlanbedgeridit bajelbft.

Der  Eritbetlagte ift gewerbdmdfiger Rraftogenvermieter.
Der Broettbellagte, ein Berufsfabhrer, hat von ihm am 20. Gep-
tember 1936 fiir eine eine @efellidiaft einen Rraftwagen ju eiter
Vergnitgungafahet fiix ben Nadymittag gemietet. PHierbel Hat er
eine ,Betriebdordbnung” unterfdyzichen, nad) der fid) ber Dietpreid
nad) ber Bahl ber guriidgelegtern Rilometer bemift und ber Mieter
auf jede Daftung ded Bermieterd fiir Unfille vexgichtet. Mieter bes
Wagens mwar unftreitig ,die Heine Gefellidaft”, zu welder der Biveit-
betlagte und der Ndger gehorten. Wie ber Mietpreid aufgebracht
etden folfte, fteht nicht feft. Auf ber Fabrt ereignete fid) dburd)
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Berjdjulben des Bmeitbetlagten, der ben Wagen lentte, ein Unfall,
bei bem ber Rdger Jdymer berlest rourde. Diefer verlangt Gabens-
etjag. Der Eritbetlagte wenbet ein: 1. baf nidyt er, fondern die ,feine
Oefelljdaft”’ Betriebdunternehmer gemwejen, 2. baf der Hldger un-
entgeltlich beforbert morden fei, 3. baf der Rldger und nidyt der Grft-
bellagte ba3 BVerjchulden ded Biweitbellagten su berantworten Habe.

Das Erjtgericht bat beide Bellagte veturteilt, und zwar ben
Crjtbellagten nady §1 Reofti®., da ber Bermieter Betriebs-
unternelmer geblieben und ber Rldger gegen Enigelt befdrbert
worden fei. Dad Berufungsgeridht hat bie Frage, ob der Sldger
entgeltlid) befdrdert roorben jei, und bamit bie Frage nad) ber Haftung
gemif § 1 ®raftio®. offen gelaffen, bas Urteil bes Erftrichterd aber
aud) gegen ben Grftbeliagten beftitigt, ba biefer fiir bag Berjdjulben
bed Breitbellagten afd jeined Beiriebdgehilfen im Ginne bes § 8
RraftfO®. hajte. Nur der Critbetlngte hat Revifion eingelegt. Sie
fiilgrte sur Herabjepung feiner BVerurteilung auj bie Hilfte.

®rlinbe:

1. Die Mebifion veriritt die Neinung, bap ber Mieter bes
Wagens, alfo die Tleine Sefelljdhoft, su ber ber Rliger geborte,
Betriebsunternehmer geworben fei. Dem fann nidt beigepflidtet
mwerben. Betricbsunternefmer ift Derjenige, dem ber Betrieb bes
Wagens fiir eigene Redynung und Gefahr iiberlajjen twird. BVoraus-
febung Bierfitr ift, iwie bie Revifion {elbit unter nfiihrung einer
Gtelle qus bem BVeridte bes Ubgeorbnetenhaufed meint, baf bas
Fabrzeug bem anberen ,in Dbie Didpojition” iibertragen Ivird
(Bartid) SLraftfabhreedit 3. Aufl. &. 16). Diefe BVoraudfepung fann
stoat beim MMieter bed Falhrzeuges gutrefien (Dimmerle Die Hajt-
pflicht von fraftfahrzeugbetricben &. 35); bod) bleibt der Vermieter
regelmifiq PBetriebsunternehmer, befonders wenn er den Wagen-
lenfer ftellt (Bartjd Das Fraftfahrzeugaeles 2. ufl. &. 16). Wer
wifrend ber Mietzeit Befriebsunternehmer oder nad) dbem Sprad)-
gebraudie bed beutjdjen Gefeped Dalter ift, muf nad) den Umijtinben
bes Falled beurteilt mwerden. Der Mieter ift Halter nur bann, rwenn
er fodfrend ber Dauer ber Miete itber bie Vermenbing bes Fafrzeuasd
nady Beit und Ort gu befimmen Hat (Rrug-Rinbermann Dad
newe Gtrafenverfehraredit . 396), wenn er alfo anjuordbnen Pat,
mwann unbd mwobin gefahren witd.
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Sn ber vom Bweitbeflagten unterfdriebenten Urfunbe vom
20. Geptember 1936 heift e allerbings, bap der Mieter ben Wagen
um Betriebe fitr eigene Rednung und Gefabr fibernommen Hat”.,
Ullein nidyt barauf fommt e3 an, weldhe Worte gebraudyt werden,
fonbetn iweldjer taffddfliche Juftand gefdaffen motben ift. Die
Dalterfrage ift feine Redts-, fonbern bormiegend Tatfrage (Mitller
Gtrofenverfehraredht 12. Aufl. . 258). Jm borliegenden Falle
wiithe es jmwar flir bie PDaltereigenihaft de3 MMieterd fprechen,
bag er bie Qenfung be3 TWagend bejorgte. Wllein bon eimer
~Dipofition” fiber ben TWagen durdy ben Mieter Fann nur gefprodien
tverden, wenn todfhrend ber Mietbauer eine Enifdheibung dariiber
gu fillen ift, ob eime Fahrt unternommen werden foll. MWenn aber,
toie im borfliegenden Falle, der Wagen vont bornberein fiir eine be-
jtimmie Halbtdgige Fahrt gemietet wird, ift {tber ben TWoagen bereits
JOiBponiert”. Die Dalterfhaft fann gewif audy fiir furzge Beit be-
griinbet twetben. Dod) fann bie Jeit bon einigen Stunden nidt
genfigen. Ulfgemein mwith anerfannt, bap die Erlaubnis, ben Wagen
in eimgelnen Fdllen ober nur einmal zu benupen, nid)t als’ Betriebs«
itbetlaffung gilt (©3. Bb. XI Nr. 176). Fiir die Haltereigenjdyajt bes
Grjtbetlagten fpridit ferner der Umitand, baf ber Preid nidht nad
ber Dauer dexr Miete, jonbemn nad) ber Bahl der zuriidgelegten
Rilometer beredjnet wurbe, jo dak gejagt twerben famn, baf ber
Wagen wdfrend ber Fabhrt jum Nupen ded Critbellagten befricben
rourbe (E8. Bd. XV Nr. 86). Der Betried eined Verleifunternchmens
befteht eben im Bermieten. §3 wire geliinjtelt, bie bielen aufeinander.
folgenden Mieter al3 Beiriebdunternelmer ju betradjten. Dabei
iizde der Umitand, bag nad) ber Seadlage der Erjtbellagte forts
laufend filr bie Unterbringung, Jnjtandhaltung unb Verfidjerung des
Wagens und fitr den Betriebsjtofi jorgt, auper adyt gelafjen.

Der pon ber HRebijion Hervorgehobene Umftand, daf ber Erft-
beflagte twdfrend ber Fabrt auf beren Geftaltung feinen Cinflup
hatte, fommt nidyt in Betradh)t. €t war infofern Herr der Fahrt,
a3 er ben Wagen zu diejer Fahrt in bet gerwdhlten Beit beftimmt hatte.
Paf ber Cigentitmer feine Herricdhaft itber ben Wagen wdhrend ber
Habrt perfonlich ausiibt, ift fiix bie Fortbauer der Halfereigenjdhait
nicht erforberlid), in viclen fdllen fogar audgejdioffen. Die Herrjchajt
toirb bann burd) ben bejtellten Lenfer ober burd) anbere Perfonen
qudgefibt, bemen ber Wagen anvertraut worden ift. Die Palter-
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eigenfdaft bes Eigentiimerd wird nidyt einmal durd) eine von einent
Ungeftellternt unfernommene bverbotdwidrige ESdmwarzjahrt unters
broden (©lg. Bb. B0 Nr. 6620).

2. Dingegen fann bdem Berufungdgeridt darin midt beis
gepflichtet werben, daf ed ben Crftbetlagten filr bas Betjdhulden ded
Broeitbeflagien nad) §8 RKraftfp®. verantworthid madit. Nad
biefer Gefepesitelle Gaftet ber Eigentiimer fiir bas Berjduldben ber
TRerjonen, beren et fid) bei dem Betriebe bedient, injomeit es fich um
ihre Dienftleiftung beim Betriebe ded Fahrzeugsd handelt. Lehre und
Redytipredhung find darfiber einig, baft bei biefer Beftimmung nidht
nur an Perfonen zu denfen ift, die in einem Dienjtverhiltnid gum
Eigentiimer ftefen, jonbern daf bie Haftung bad BVerfdulden ailer
Perfonen wmfapt, die im Auftrage bed Cigentitmers eine tednifde
Berridfumg beim Wagen beforgen. Die Entjdjeidbung Ripr.t) 1936
1. 350 gebt jo teit, ju jagen, baf jebermann, der mit Wijfen und
Willen de3 Eigentiimerd ein Kraftjafrzeug lendt, Betriebdgebilie im
®@inne ded § 8 KraftiH®. ift, e3 fet benn, bak ihm der Wagen Ffitr
feine Medynung und Gefahr gum Betrieb itberlaffen wirbe. Danad)
onnte eine beim Betriebe tdtige Perfon nur entoeder Betriebdgehilfe
be3 Halterd ober felbft Halter fein. Jn diefer Sdydrfe witd der Sap
in der Entjdeidbung aber nidyt einmal heraudgearbeitet, da fie im
mweiteren Fujammenbhange fiir bie Daftung bed Cigentiimer3 einen
von ihm erteilten Hufitag fitv notivendig exlart. Jn ber Entfdeidbung
Ripr.!) 1938 Nr. 10 wird gefagt, baf ber Mieter eined Wagenad nidyt
Betrieb3gehilfe bed Cigentiimerd ift. Diefer Unjdhauung {dliet jidh
ver erfermenbe Senat an. Der Fweitbetlagte war nidyt Betriebs-
gebitfe bed Erjtbetlagten, weil er nidyt im Auftrage und yum Nupen
bed @ritbellagten, {onbern filr feine eigenen Belange felbitdinbig
tdtig twat.

Det Mieter unb bie Gehilfen bes Mieters {dheiden daber fiir ben
fraftmagenberleiber aus bem Beveidhe des § 8 FrajtfHi®. aus,

3. Da3 Hat zur Folge, bak eine Haftung ded Critbeflagten nur
nad) §1 fraftfHp®. in Betradht fommt. Diefe wire ned) §4
KraftiH@. audgejdiofjen, wenn ber Rldger ohne Cnigelt beforbert
worben mwire. Die Haftung ded Cigentitmers fept aber feinediveqsd

1y Die Redytfpredjung, Jerausg. v. Banlenberband (Facdjverbanb ber Uktien-
banlern und Banfgeterbetreibenben). D. &.
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poraug, baf bie bei der Befotderung gefchadigte Perfon {elbit ein
Entgelt leiftet. Det Familiendater, der fiir fid) und feine Angehdrigen
einert Wagen nimmi, leiftet dad Entgelt fiiv alle. TWer bas Enigelt
geleiftet hat, ift gleidygitltig; ed genilgt, bof der Betriebdunternehmer
ein Entgelt fiir die Befdrberung der bejdiiddigten Perfon erhalten ober
s forbern hat. Sm votliegenben Fall umfaft dad pom Broeit-
beflagten fiir bie Fahrt qu entrichtende Entgelt bie Befdrberung aller
Mitglieber ber Heinen Gefellid)aft; bad ergibt fid) fdhon baraus, bef
biefe, u mweldjer ber fldger gehirte, Mietetin bed Wagen3 twar, o
baf ber pereinbarte Mietpreid bie Wefdrberung aller ifrer Mit
glieber bedt. ud biefem Grundbe baftet der Critbellagie nacy
§ 1 Rraftip®., obroohl et bad BVerjdulben bed Bmeitbellagten nidyt
ju veriteten hat.

4. Ferner ift nod) eingugehen auf ben vom Gritbellagten aller-
bings nidyt ausbriidlidy geltend gemadhten Umitand, daf ber Biveit-
beHagte beim Mieten bed Wagens nad) Puntt 21 der von ihm unter-
fchriebenen Betrieb3orbnung auf alle Anjpriiche gegen ben Bermieter
verzidhtet hat. Ein Berzidt auj Criapanfpriide nad) bem RraftiH®.
ift an jidh nicht audgejdjloffen, ba bad Befeh jeine Beftimmungen nidjt
fitv gwingend erfldrt. Wllein dem Berufungsgeridht ift barin bei-
5uft1mmen bafs e3 fidy hierbei um eine Ubmadyung banbelt, die itber
ben im RNamen aller Mitglieder der Gefelljdhaft gefdhloffenen Miet-
vertrag hinausgeht und fitr Den Rldger jhon deshalb unverbindlid
ift, weil ber Biweitbeflagte die fiir einen berartigen unentgeltfiden
Berzicht nad) § 1008 ABGYB. erforderliche befondere BVollmadht
nidyt befejlen hat.

5. Die Revijion bHat endlid) vorgebracht (wad in anderem
Bujammenhange oben zu 2 evdrtert tworben ift), baf ber Kldger den
Erjtbetiagten mit Unredyt fiir ben Sdjaden verantivorilidy made, den
ber von ijm gewdhite Wagenlenfer und Mitmieter {dulbhaft vet-
urjacht Habe. Diefes Vorbringen enthilt bie Etntvendung, daf der
Rldger das Verfdhulben ded Jweitbellagten ivie ein Selbitveridulden
gegen fidh gelten loflen miljje, unb ift teilweife begriindet. Der
Rliger, der ald Mitmieter dem Beflagten gegenitber jur ordnungs-
mipigen Benupung bes Wagens verbflidytet ift, Haftet fitr bad Ver-
{dulben bed Rrveitbellagten, beflen er {idy sur Grfitllung jeiner
Pflihten bet BVermwendung de3 MWagend Dbediente, nad) §1313a
ABGB. Daber trijft die Griolgdhaftung bed Crjtbetlagten mit ber
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Daftung bed RKidgers fiir dag BVerfdnilben bes von ifm gemdibiten
Renfers gujammen, und dies muf ent{precdhend dem § 1304 ABGB.
su einter Teilung ded Sdyadensd je jur Hilfie fiihren.



