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72. Qjt aud) mady dem in Diterreid) geltenden Redt nady dbem Tod
¢ined Ehegaiten wiilhrend bed Sdjeidungsitrcited iiber dic Kojten-
criappilidt gemii§ dewm Audgange ded RedjiEitreiics ju entidjeiven,
ben biefer genommen hitte, wenn nod) zuc Hanptiade ju exfennen
wire?

Berorbrung zur Durdfithrung und CGrgdngung ded Gejefies Fur
Bereinheitliung de3 Redyts ber Ehefdliepung und der Ehejdjeidung
im Qanbe Ofterreid) und im itbrigen Reidppgebiet (Chegejes) vom

27. Quli 1938 (REVBL. I &. 923).

IV. Siviljenat. Lt v. 26. Ottober 1939 i. &. Ghefrau ©. (Vefl.)
w. Ghemarm ©. (®1). IV 163/39.

I. Qanbgeridit Ling (Tenau).
11, Obertanbedgerid)t Wien.

Die Frage mwurde bejabt aus foIgenheﬁ, ben Gadjverhalt er-
gehenden



78. Ghejchetpung. Rojtenentjdjeibung nad Tob einer Partei, 397

Griinben:

Det Mann Hatte qus bem Berfdulben der Frau auf Sdeidung
ber Ehe von Tifdh und Bett geflagt. Die Frau hatte die Wbtweifung
ber Riage beantragt und behauptet, bad Verjdyulden treffe ben Marnn.
Das erfte Gericht hat bie Che bon Tijd) und Bett aud bem Berjdhulben
beiber Ehegatten gefdjieden. Die Berufung beiber Rarteien ift ohne
Eriolg geblichen. Die Koften find in beiden Redjtdglingen gegen-
einartber aqufgefoben worden. @egen bad Urcteil ded Berufungs-
geridtd hat mur bie Bellagte Rebvijion eingelegt mit bem Untrag auf
bdnberung bed Urteild und Ubtweijung bed Scheibungdbegehrens.
Quatvijden war dad Ehegefep in Kraft getreten, unbd ber RKlfiger hat
baher gemdp § 117 Che®. die Fortjebung bed BVerfabhrend mit bem
Biele der Scdeidbung der Ehe nady dem neuen Ehegefes beantragt.
Wiahrend bed Revifiondverfahrens ftarhb er. Gein Prozefbeboll-
médtigter etfldrte gemdf § 81 DurdfBD. vom 27. Juli 1938, ben
Redytsitreit nur nod) wegen der Kojten fortzufepen.

Gine Gceidung ber Ghe fommt nad) dem Tode be3 Maunes
nidyt mehr in Betradyt. Der Rechtsitreit ift in Unfehung der Haupt-
fache al3 erledigt angufehen, ijt aber wegen ber Roften fortzujepen.
Diefe aud § 628 RJPO. itbernommene Beftimmung madt e ab-
mweidend pon bem fonft in Ofterreid) geltenben Progefloftenredit
Dem @ericht jur Pflidt, die Frage, ob und wem RKoftent u erfepen
find, banad) su beantivorten, ob der Sdyeidungdanfprudy ber Hagenben
PRartei beftanden Hat unbd wie bie Sduldfrage zu beurteilen gewejen
toire. Diefe Fragen bilben Hier aber nid)t den Gegenjtand eines
in der Gadje exgehenden Erlenninifjed, fondern nur bie VWorfrage fiir
ben Softenetfap (pgl. Untoni in BVofmard Erlduterungdbud) zum
grofdeutichen Eheredit &. 450).

. DaB Revijionsgericht hat dbaber nur nod) iiber die Koftenerjap-
anjpriiche und nicyt mebr fadlich iiber bie Revifion u entjdeiven,
Da e3 {ich nicht um bdie Mberpritfung in der Hauptiade hanbelt, finden
bie Bejtimmungen ded Verfahrens liber die Revifion beim Revijions-
geridht feine Wnroenbung und bie anhangdreife zu treffenve Koften-
entjdeibing fann auf Grund nidisifenticher Sigung Jbhne mindlide
Revifionsverhandlung ergehen. Doran dndert ed mdis, baf nad)
beftehenber Ubung (&3, Bb. V ©.16 mit dem angefithrten, iibet-
wiegend gegenteiligen Sdrifftum, dad nod) durd Sperl Qehrbudy
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der biirgetlidgen Redhtdpflege &. 737 zu erglingen ift) biefe Kojten.
entjcheibung ebenfo mie bei Cinjdrdnfung bed Begebrend auf ben
Roftenanfprud) in Form eined Urteild zu ergeben hat. ..



