1, 3ur Beweidleft nad) § 7 KFG. und im Rahmen der Abméigung
nad) § 17 bajelbit.
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I. Danbgeridt Stutigart.
II. ©berlanbedgericht dafelbit.

Der Rldger ift am 8. November 1929, alé er abends gegen
1.8 Whr mit jeinem fraftradbe die Strafe €. in &t. befubr, badurdh
berunglittt, baf fein Mad mit dem von 1., bem Bellagten zu 1,
gelenften Lieferfrajtroagen ber Beflagten gu 2, deren Gejellidafter
bie Betlagten zu 3 unbd 4 find, ufammenitiel. 1., der feinen Wagen
ftabteintoéxts fiihrte, wollte mehrere Perfonenwagen, die in mdfiger
Gejdymindiglett vor thm fuhren, iiberholen und fubr vedhald mit
grofeter Gefdwindigleit (in¥8 neben iYnen entlang. Che er bie
{lberfolung beendet Hatte, Tamen ber Kldger unb Pinter thm wei
wettere Rraftradfabrer in entgegengefepter Midtung Heran. A& U.
bateufhin bremfte, rutjdte ber Liefertrvagen auf ber burdy Hegen
feudjten Gtrage mit ben hinteren Ribern nad) links hinitber. Ter
aleidyzeitig Herangefommene $ldger ftief auf den Liefermagen auj,
mutbe bom Kraftrabe gefdhlendert unb blieb mit einer {Hroeren Stirn-
munbe auf bem Gehege liegen. Neben anberen BVerlefungen exlitt
et einen jdhmeren Sdyivelbrud) mit Freilegung ded Gebirns in der
linfen Stirnjeite.

Nady Abjdjlagdzahiungen der BVerficherunadgefelljchaft der Be-
Hagten hat Der Rlager Rflage erfoben auf Verurteilung des Erjt-
betlagten zur Bablung eine3 weiteren Betrages fiir bie Beit bid jum
8. November 1934 fomie auf Feftitellung, daf die Bellagten als
Gefamtfchuldner, bie Bellagten ju 2 bid 4 fedod) nur im Rafhmen des
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Rraftfahrienggejepes, sum Crfape ded ihm aud bem Unfall in der
Beit nad) bem 8. Movember 1934 weiter entftehenden Sdhadbensd vex-
pilichtet jeien. Gt madht geltend, ben Bellagten U. treffe bas alleinige
Berjdulben an dem Unfall. SFnfolge der jdjweren Sdydbels und
®ebirnverlepung fei er, der Rldger, junddijt voll ermwerbdunfdbig
geivefen; er habe aud) jpdter, inSbejonbere nady 1934, feine {rithere
Tatigleit nidjt wieber aufnehmen und die bon ihm feit 1924 in B.
betriebene febermurichteret, bie infolge des Unfalld nad) eimem furz-
friftigen Berfudje feined BVrubers, fie weiterzufiihren, sum Erliegen
gelorumen fei, nicht wieber in Betrieb bringen Inmen ... Die
Bellogten berufen fich auf eigened Berjdpdben bes RKidgers. Sie
behaupten, er fet mit 35 bid 40 km Stunbengefdjiindigleit gefalren,
Habe jidh gu weit in ber Mifte ber Strafie gehalten und aud) eine
Linfdwendung gemadt.

Qanbgeridt und Oberlandedgeridit haben bem Jahlungsdan|prud
gum Feil entfprodhen, zum anderen Teil ihn abgemwiefen und bie
begelirte Feftitellung getroffen. Die Revifion ded Mdgerd und bie
Wnjchlufrepifion der Bellagten blieben obne Erfolg.

Aud den Gritnben:

a3 Berufungdgericht erdriert bie Gejichtspunite, unter benen
ein fdyulbhoftes Berhalten ded RKldgers in Frage fommen Ionnte;
ettoaiged Fafren ju teit in der WMitte der Strafe, Shiwentung nad)
linfs, Tidyterfennen bes {berfolungsveriucdys ves Bellagten 1. quf
gropete @nifermung, Untetlaffung bes RMedjtdausbiegend umbd einer
Crmafigung ber Bejdymindigleit. €8 fommt ju bem Crgebnis, daf ein
eigened Berfdulben bed Rldgerd an dem Unfall fid) nidt feftjtelien
loffe, auf jeden Fall aber bad ald grobe Fahrldffigleit su mwertenbe
Berfdulben bed W. fo Gbertviegend fei und als Urjache bes Bu-
fammenitofes {o jebr im Borbergrunbe ftebe, bak er sum Crjape des
gangen Sdabens bed Kldgers verpflidytet und eine Gdjabensteilung
nach § 254 BEB. nidjt geredhtfertiat fei. Wudy bei Anwenbdung bes
§ 17 GFQ. gegenitber ben Beflagten ju 2 big 4 trete bie BVetriehs.
gefahr bes bei mdfiger ®efdindigleit in ridtiger Fabilinte fid
bemegenben fraftrabesd bes fldgerd jo felr gegeniiber bem gewagten
{berholungsverfude bes MWagend ber Betlagten und bder groben
Fabrldfiigleit bed Lenlers uriid, daf ber Kldger nidhyt twegen ber
Betricbigefalr jeined Rrdftraded jum Mittragen bes Sdabend per-
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pilicytet fein Ionne ... Die Bellagten madien mit ifrer Unjdlug-
tevifion geitend, bod Berufungdgeridht fpreche nur bei Eritterung
ber Paftung bes Gritbetlagten aus § 823 BGB. aus, dap ein BVerveis
gegen Den Rldger nid)t erbracht fei; e8 laffe aber umberiidfidtigt,
bafy tm Rafmen der §§ 7, 17 und 18 KFE. ver Nlager betveidpflichtig
jei. Davon, baf der Rliger jede nad) den Umftinden bed Fulles
gebotene €orgfalt beobadyiet und ben Unfall midyt durch fein Ber-
fdhulden verurjadyt habe, fonne Teine Mebe fein, wenn er, wie be-
Bauptet, vor Unfang an ju weit in ber Mitte der Strafie gefabren
obet nad) Exblidfen ded sum Uberholen anfependen 1. von der redytent
Etrafienfeite mekr in bie Mitte eingefchmwentt fei ober wenn er den
liberholungdoerjudh jchon auf grofere Entfernung Hitte wahrnehmen
und ben Unfall burd) Crméfigung feiner @efdyroindigleit oder burdy
Redytdausbiegen Dhitte vermeiden ¥onmen. Danad) hHabe dad Be-
Tufungsgeridyt insbefonibere nicyt babon ausgehen biirfen, baf ber fldger
fich bei ,méfiger Gefhmindigleit in richtiger Fahrlinie” betvegt habe.

Diefe Riige fann feinen Erfolg Haben. Die usdgleidung nad
§17 UG 1 Sap 2 RFG. (und im BVerhdlinia su bem Fiihrer ded
Fahrzeugs nady § 18 A\ 3 KFH.) Yommt dann in Betradt, wenn
der vetlepte Sraftfahraenghalter, falld er nicht fid) felbft, fonbern einen
anderen vetlept Datte, fraft Gejeped diefem jdabenerfabpiliditig
gervorden wire. B Daftungdgrund fiir den Klager Yime hier, ba
ver Lorberridjter bie bem fldger im eingelnen ur Laft gelegten
Berjtipe nidt ald ermwiefen anfieht, nur die ®efahroungshaftung
bed § 7 §FG. in Frage. Sie befagt, bafk ber Fahrseughalter grund-
jiglidy fiir die in § 7 UGY. 1 aufgefithrten ©dyiben Baftet unbd bie
Erfappflidt nur ausgefdioffen ift, wenn ver Unfall burd) ein un-
abrmendbares Ereignia in dem in § 7 UBDJ. 2 nifer begeidineten Sinme
verutjacht mwith. Grundidglidy befteht fie, fofern ber Palter nicht
betveift, baf er unbd ber Fahrseugfiihrex jede nack den Umijtdnben bes
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet haben. Suforveit, affo fiir die
Jtage der Haftung an fidy, geht Ungekldrted su Qaftent bed Dalters.
DaB befagt aber nidyt, baf bei der Ubmdgung nad) § 17 Abj. 1 Sap 2
RFO. jedes bon bem Gegner behauptete ober gar nur ausd anderen
Umitinben, mie fier aus dem ploplichen Bremien bes 11, gefolgerte
miglide Berfdyulden ju Qaften bed Halters, der einen Entlafhungs-
beteid nad) § 7 UB[. 2 KFG. nicht gefithrt Hat, sugrunde zu legen
mire. Die Bebeutung von §17 AL 1 Sap 2 liegt, wie bied in
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RGF. Bb. 114 &. T6{lg. ausgefprodjen worben ift, barin, daf er die
bem § 2564 BEDB. entjpredjenve Whivdgung aud) fiir den Fall por.
[djreibt, dap auf jeiten ded Werlepten fein Verjchulben, jonbern nur
bie von feinem Rraftfabhrzeng audgebende Betriebdgefahr mit-
gewitt hat. Ehenjo aber wie im Bereidie ded § 254 BHB. und des
§9 8%G. hat ber Hoftpflichtige aud) im Rafmen bed § 17 D[ 1
Sap 2 KF@. biejenigen Tatjachen zu beweifen, die ben Ginwand, ein
Berjchulden ded Vetlepten habe mitgewiclt, begrimben und zu einer
@ntlaftumg bes Daftpflidhtigen fithren jollen. Dieje Bofdyrift befreit
ben Haftpflidytigen weder bon ber ifn nady § 7 Wb, 2 umd § 18 AH}. 1
©ap 2 treffenben Beweislaft nod) von ber bem § 254 BGB. und
bem §9 KFG. entjprechenben Beweidpflidt bdafiir, nmwiemweit bei
dem Unfall ein Berfdulben be3 Berlepten ober bie vom fetnem
Sraftfabrzeng audgelenbe Beiriebdgefahr mitgeroirht hat (REJ.
a.a.D.; aud 38,1932 &. 789 Wr.10). Daber ift 8 nicht Fu
beanftunben, wentt ba3 Berufungdgericht bei feinen Yusfiihrungen
juc Unimenbdung bed § 17 mangeld eine3 von ben Bellagten gefithrten
Bemeifes fiir bad Gegentel! entiprediend ber Behauptung ded Kidgers
babon audgebt, bap diejer jid) bet mépiger Gejchwinbigleit in ridtiger
Fahrlinie betvegt Habe, und twenn 8 bie Betriebgefahr desd fidh jo
berwegenben fraftrades als uﬁmg gutitdiretend betradjtet gegeniiber
Der aupergerdfmlidien Lage, in ber fid) der Wanen der Bellagten
infolge bed gewagten {lberfolungaverjud)s befand, und gegeniber
ber groben Faheliffigteit bed Bellagten 1. Dabei tann bakingeftellt
Bleiben, vb ber Borderriditer hiermit nidht bie Einaltung einer Ge-
fchmindigleit von mur 20 bid 256 Stundenlilometern und eined Ab-
jtanbed von YHidftend 1,5 m vom tediten Stragermtand ald@ vom
Rldger ermiefen feftitellen oill.

Bar aber bie bont ben Bellagten bebauptete ju Hohe Ge-
{dywindigleit bes Kldgers ffir die bwdgung nady § 17 nidt ofme
mweitered zu unterjellen, {o entfallen dbamit aud) dbie Folgerungen,
telche die Unjd)lufredifion giehen will: taf dbie von dbem Berufungs-
geridhit angenommene Unfdbigleit be2 RKligers, bad Gefdift fort-
sufitbren, gerebe auj der BVerlehung der Sdyivelvede berule, eine
jolde Gchdbigung aber bei einem getingeren Grade ber @eidyminbigf
Teit unterblichen wére unbd bad @ericht dafer die durd) eine jolde
Wefdwindigleit begriinbete Gefahr gu Unved)t bei jeiner %emethmg
ber Beltiebdgefalr unberiidjiditiat gelajjen Habe. .
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Wenn bie Unfdlufrevijion auf die Betriebsgefahir bes Kraft-
rabed aud) im Verhéltnid ju bem Exftheflagten Hinweift, jo ¥ann fie
bamit ebenjomwenig Erfolg haben. Der Vorderridjter redhinet eB diefem
Belagten ald grobe Fabridifigleit an, daf er mit feinem tvenig
toenbigent Wagen et vor ihm fabrende Perjonenwagen zu fiber-
Holen verjudjte und barm bei aujtaudjenver ©dywierigheit burd
heftiges Bremjen feinen Wagen in bie {diefe Lage bradite, obmoki
er nur geringe Qbung al3 Rraftfahrzeugfiifrer atte, mit ftarfem
entgegentommenben Rerlehr rednen mupte und wegen ber Duntel-
Yeit und be3 Heftigen Regend feine genfigende Vorjdau Hatte und
obioofl twegen ber Feudtigleit mit der Gefahr des Rutidend zu
tedinen woar. Diefes BVerjdulden Hilt er aud) flic den Fall, daf ein
Berjhulben des Kligers in ben angegebenen Richtungen angunehmen
mwdre, fir {o fiberwiegend, bak U. in jedem Falle ben gangzen GSdhaben
tragen milfle. Daf der Borbervidyter fierbei bie BVetriebsgefahr
be2 Mabed ded Kldgers unberidfidhtiat gelaflen hatte, ift nidht er.
fitlich . . .



