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2, IL
21. Ditober 1939 i. €. G (Bell) w. B. (VL) VI 54/39.

1. Sanbgeridit Roftod.
II. Dberlanbedgericht bafelbjt.

fm 8 Mat 1937 mwollte der Bellagte mit feinem Perjonen-
fraftivagen auf ber Runitftrafe von K. nady W. zwei in gleider
Ridtung vor ihm fahrende Rafiziiae (iberholen, die dem Kldger
gehorten unb von befjen beiben Sihnen Willi und Heinvich gefteuert
wutben. B ber borbere Laftyug, den Willi TW. fiifrte, [indd in ben
nadj €. filhrenden TWeg einbiegen mwollte, fubr der Perfonentraftwoagen
Tinf8 gegen ben erften Tagen bes Laftyuges, masd zur Folge Hatte,
baf ber Perjonentraftiwagen in Brand geriet und der Laftzug dadurd
befd)dbigt tourbe. Der Rdger verlangt pedwegen Scdabenserfab
oon dem Bellagten, da biefer ben Jujammenitof burd) Unaufmert-
jomTeit verfdulbet habe, unbd Hat die Feftjtellung beantragt, daf ber
Bellagte ihm allen Sdadben zu erfeben hHabe, ber ithm burd) biefen
Berfehraunfall entjtanden fei und nod) weiter entftehen werbe. Der
Belagte mendet ein, Willi W. fei allein fduld, weil er su {pdt gemwintt
unb nidjt in den Ridipiegel gefehen Habe.
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_Das Lanbgeridyt hat bie Rlage abgetviefen, bad Oberlanbedgericht
bagegen ,bie flage bem Grunbe nady” flir gerechtfertigt ertldrt und
ven ,Redtéfireit jur Enijdeidung {iber die Hike bed Rlageanjpruchd
an bad Landgeridyt zuritdvermiefen”. Die Revijion bed Beflagten
flifrte gur Yuffebung und Furiidverveijung.

Yud ben Griinben:

Da lebiglidy Feftitellumgaflage erhoben worben ift — iiber beren
Buldfligleit trop Der erjt rdfrend bed Rechisftreits eingetretenen
teileifen Bezifferbarfeit bed Sdabdend basd Berufungdgericht fich
gu Beginn feiner Urteildgrlinde jutreffend dupert —, fo war, wie
bie Mevijion mit Recht thigt, feine Moglidyleit gegeben, iiber ben
Rlageaniprud) dem Grunbe nad) ju entfdheiden und gur Entjdeidung
fiber feine Hohe die Sadie an bad Lanbgeridht guriidjuvermeifen.
E€djon bestwegen fann ba3 Berufungsurteil nidyt beftehen bleiben. @3
berufit aber aud) jonjt auf Redptsirctum.

Dad Berufungdgericht flihrt zufreffend aus, bap belm Bu-
fammenitol mefrerer Rraftfahrzenge § 17 KFE. eine Abmwdguny der
beiberfeitigen Verurfachung bed Sdiodbend nur bann eintreten (dft,
mwenn beibe Fahrzeughalter Froft Gefebes jum Erfape verpflichiet
finb, Eine folche Haftung berneint e3 auf feiten des $lagers, weil
biefer fid) nach § 7 Ab{. 2 KFEG. entlaftet habe; aber mit ungeniigender
Begriinbung. Nady biefer Bejtimmung hat ber Rldger, tvie bie
Revifion gutreffend geltend madt, barzutun, dap er als Halter und
fein Sobn ald Fiihrer bed Laflyuges jede nady ben Umitindben bed
Galles gebotene ©orgfalt beobadjtet haben., Sn ben Griinben bes
Berufungsurteild heipt ed junddyit sutreffend, Willi W. Habe fid) vor
bem Einbiegen nad) links forgfiltig babon fiberzeugen miffen, bak fid)
Binter ihm Yein fFabreug befinbe, bad fein bbiegen behindern
tonnte. Da3 foll er badurdy getan Jaben, baf er in ben Ritdfpiegel fabh.
Audy twenn bafingejtellt bleibt, ob nad) ben Umftinben bes Falles
ba3 Hilfdmittel be3 Rildipiegels fier {iberhaupt geniigte und der
Baftaugitihrer nidht unmittelbar Umjdhau Halten mufte, ehe er bad
Abbiegen durchfilhrte, fo bermifit bie Revifion bod) jevenfalls mit
Hedt eine Binveidhend begriinbete Feftitellung daffir, daf Willi .
fid) Ded ©piegeld jorgfditig bebient hatte. Keinesfalld fann genligen,
baf er, wie e3 im Berufungsdurteil eift, ,eine gewiffe Beit bor bem
Wbbiegen” Hineinjah. Der jorgfiltige Fabrer, ber nichia verjiumen
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wifl, mup nod) im Yugendlid bed Abbiegens, ja nod) wikrendbeffen
bie Beit finden, fid) burd) ben Spiege!l ober aber, twenn diefer infolge
ver Wenbung bereits verfagt, unmittelbar zu iiberzeugen, ob er ben
Perfehr nid)t behinbert (vgl. JT. 1938 &. 744 M. 4). Hiernad
tommt dhon nad) ben bisherigen Feftjtellungen bes Berufungsgerid)ts
eine vdllige Cntlaftung bes fldgerd und folgemweife eine WAblehnung
ber Untvendung bed § 17 AFH. nidt in Betradt.

Die Frage, ob ber Riidpiegel fiiv die Rididau aud witklid
geeignet ober etwa blind war, (GGt Dad Berufungagericht offen, indem
e3 fagt, tenn der Sadverftindige bie Blindheit feftgeftellt Habe,
jo ftehe bad ber Unnabme einer ordnungdmapigen Bejdaffenheit ves
©piegeld nidyt entgegen, weil biefer den Mangel exjt durd) ben Brand
nad) bem Bufammenfiof babongefragen haben mige. Soweit fid)
bad und bdamit die Frage eined Verjdjulbend bed Ridgers jeldbit (ald
Palter3) nidyt auffidren lieh, ging ed allerbingd — bdarin fat bie
Revijion redht — filr die Frage der Haftung an fid) su Laften
pe3 nady §7 UG 2 SFQ. bereispflihtigen RKldgers. ©teht aber
bieje Paftung urd bamit bie Notwenbdigleit eiver Abmwdgung nady
§ 17 8F®. einmal feft, fo hat im Rahmen diefer Beftimmung
bet haftpflichtige Bellagte, toie der Revifion gegenitber zu betonen
ift, einen joldjen bem Ridger ald BVerjdjulben anguredynenben Eingel-
umftand zu bemweifen; gelingt ihm bad nidht, fo darf der Umitand bem
fliger bei ber Ubmwagung nidht zur Laft fallen (ogl. bad oben unter 1
abgebrudte Utteil be3 @enatd VI 149/38 bom 7. Oltober 1939,
©. 1 diefes Banbes).

Die Beventen ber Revifion gegen die Fefiitellung, daf Willi TL.
redytzeitiq bor bem Wbbiegen ben Winfer gezeigt habe, find gleichfalls
Bereditigt . . . (Witd audgefilht.)



