3. Berlegerhaftung. "

8. }ft der Berleger cimer Jeitidrift reditlid) jum Einfdyreiten
perbjlidytct, wenn cin bei ihm angeftcllter Sdriftlciter die ihm
nad) bem Edyrifileitergeich bom 4. Ditober 1933 anderen gegenilber
pblicgenben Verpflidhtungen berleft?

Sdriftleitergefe vom 4. CHober 1933 (REVL I &.713) §§13,
14 9.4, §20 b, 1 Sap 2.
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VI 8ibilfenat. Utt. v. 18. Ofober 1939 i, ©. Firma L. (Befl.)
w. R. (®L). VIS09/38.

1. Qanbgericht feiel.
II, Lberlanbedgeridht bafjelbft.

Die Bellagte it Berlegerin der Wodjenjdrift ,Der Urtijt,
Bentralorgan filr bas gefamie Gebiet ber Enjemble-Mufit, Facdhblatt
fire Birfus, Barieté und fabarett”. Jn der Nummer 2541 diefer Beit-
fhrift pom 29, Augujt 1934 erjdiien ein bon bem fritheren Iit-
betlagten ©.2. berfafiter Yuffafs, der fidh mit ber bamald pom
Rldger geleiteten, im Stadt-Laffee in £. auftretenben Kapelle befafte.
Per Uuffas hatte folgenden Wortlaut:

Qm Stadt-Raffee {af) i) annonciert ,Kapelle Rammerfdnget
Dr. R.“. Etwas gang bejondered erhoffend, betrat id) basd jdine
faffee — unb wurbe arg enttdujdt. Diufitalifdy eigentlidy nidy,
benn bex Gtefhgeiger €. &., ber Pianift T/. und ber Cellift W, find
voraiiglidie Mujifer, aber twa3 ben Firmentrdger der Kapelle, den
Herrn Kammerfdnger Dr. N. anbetrifft, jo haben tooh! bie Phujiler-
jdaft und aud) bie Reichdmufiffammer Jntereffe il nadftehende
Beilen. Hert Dr. N. ift Singer — nur Sidnger. Wenn et fic) aber,
bervajfnet mit einter Geige umb etnem unfolofortierten, einer Sidel
dfnelnben Bogen, hinter ein hohes, extra mit einem grofformatigen
Umidjlag gegierte3 Pult {ept, wohliveislid) feine linte Hand babinter
perbergend, um gefteigerte Altivitdt votzutdujdjen, o verlangt
biefe Tatfadhe angeprangert u terbern. Cin jeder Mufiler mweif,
masd im Stindden bon Heplend in ber Obligatitimme enthalten
ift, und ebenjo, tvie 2/; geftriden werben, allein Herr Dr. N. weih
das nidht. Gang zu jdweigen von der Tiefland-Fantafie, in der
er nid)it ber Motenfolge fdhig war. Glauben Sie, Herr Tottor,
alg Qntellefiuellet, ber &ie fein twollen, dafs jich bad ein beutjdjer
Prujifer in Fhrem Heimatlanbe (Lingarn) aud) nur im entfernteften
etlaubert barf? @ie find lein Mufifer, haben infolgebeffen aud
foldjen ba3 Brot nicht su nehmen. Jhre angebliche Lizenzlarte ift
gu Untedt begogen, und man wirhk Sie Jhnen gern entzieen,
gumtal man bei einem SProbefpiel feftitellen miifte, dbaf Sie nidyt
etnmal fdbig find, eine G-bur-Tonleiter zu jpielen.
Daraufhin [drieb ber Kldger am 2. September 1934 an bie Bellagte
und ied fie auf bad Beleibigerbe und jadlich Unwakhre bes Aufjaped
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joroie darauf fHin, bah ber Uufjad fiir ifn eine grofe Scdbigung
bebeute. Die Bellagte antwottete thm mit Sdireiben vom 6. Sep-
tember 1934 und forberte gleidjzeitig ibren Hauptidrifileiter &. v. €.
in B. auf, der Zadje nad)zugehent. Der Hauptjdyrijtleiter anfwortete
ber Bellagten mit Schreiben vom 7. September 1934 und fepte
fih mit €. in BVerbinbung, Diefer beftand darauf, baf jeine
Beurteilung ridtig fei. Diervon madte & p.€. ber Bellagten
Mitteilung, Gine BVeridhtiqung tm , Artift” unterblieb,

Der Rldger hat nunmehr Klage gegen die Bellagte jotie gegen
S.-28. ethoben und Erjab desd ihm nad) jeiner Behauptung durd) die
Rritil entftandenen Sdjabens verlangt. Er Hat beantragt, bie Betlagte
ud S8, jur Jablung von 5070 RIN. au verutteilen und feft-
guftellen, baf fie verpflidytet jeien, ihm jeglichen durdy ben Uuffap
entitanibertent und nod entitehenden Sdadben ju erfeen. Bur Be-
griinbung madyt der Kldger geltend: Die in dem Wufjap enthaltenen
Behouptungen jeien unmafhr. Aud der Herabmwiirbigenbden, iiber-
treibenben und gehdffigen Form der Darftellung gehe ohne weiteres
hierbor, baf Dem §lager Habe Sdaden gugefilgt und fein tweitercd
Nuftreten unmdglid) gemadyt wetden foilen. &.-W. habe bie Un-
wabhtheit der Vehauptungen gefannt. Die Bellogte Hitte bei Un-
wendung der im Yerfehir erforbetlidien Sorgfalt bie Untwahrheit
ver Darftellung, indbejonbdere aber bdad Beleidigende, nur auf
Sdyidbigung Ubjielenbe ded Hufjaped erfenmnen miljjen. Diefer Habe
gur Folge gefiabt, baf ihm burd) den (nbaber bed Stadt-Raffeed
gefiindigt worben jei, unbd daf er, ber frither mit feiner Kapelle qut
bejdjdftiat gernefen jei, feine Unftellungen melr gefunben hHabe.

Die Bellngte entgequet: Ter beanftanbdete uffap fei ihr vor
jeinem @rjdieinen nidyt befannt gewefen. Die Pritfung berartiger
Befpredjungen fet lebiglih Sade ihred Hauptidyriftleiters. Diefer
trage gemdf bdem Edjrijtfeitergefeh bafiir allein bie Berant-
wortung. &ie Habe ben Dauptdriftleiter . p.€. mit ber er-
forderlidien Eorgfalt audgernihlt, und diefer Babe rvieder ben &.-T8.
jorgfdltig i fetnen Mitarbeiter ausgefucht. Die in bem Wufjas
aufgefteliten Behauptungen jeien wahr. Uud) fet er ber Form nady
in feiner Weije beleibigend. Die vom Kliger behauptete {Hidigende
Wirtung Habe er nicdht gehabt.

Dad Landbgeridht hat die Klage gegen die Vetlagte abgetwiejen,
bagegen bie &fage gegen £.-I8. bem Grunde nady fiir gevedhifertigt
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erfldet. Dad Urteil gegen &.-AB. ift rechtshiftig gemworben. Wuf
die Berufung ded RKidgerd hat bas Lberlanbedgericht bie Bellagte
bired) FTeilurteil verutteilt, an ben Kldger 4000 RIM. zu zahlen. Aud
biefes rteil ift redhistudftig.

Der fldger hat munmehr nody beantragt, die Beliagte zu per-
urtetlen, Daf jie an ihn teitere 10383 RIN. zable, und thre BVer-
pilihhung sum Grjage bed toeiteren Sdyadend feftzuftellen. Dad
berlanbesgericht hat ben nody anhingigen Bahlungsenjprud) besd
Rldgers dem Grunde nad) fitr geredhifertigt extldart und feftgeftelit,
bie Wellagte fei verpflidtet, bem RKldger den ieiteren Sdaben
su ecegen, der ihm feit dem 1. Juli 1938 baburdy entftanben fei
unbd in Bulunft entftefen rwerbe, daR die Betlagte von der in Nr. 2541
der Beitjchrift ,Der Wekift" vom 29. Uuguft 1934 erjdjienenen fritif.
nidt aldbaid nad) Eingang ber Bejdymerbe bed Ridgerd vom 2. Sep-
tember 1934 abgetfidt fei unb bie Rritif rwiberrufen habe. Die Revijion
ber Bellagten blieb erfolglo3.

@riinbe:

Goweit der Kldger feinen Sdabenerfapaniprud) auf die Ber-
pifentlichung bed beanftandeten ufjapes ald folde ftint, Hat bad
Berufungdgeridht jeftgeftelit, baf die bamaligen Borjtandémitglieber
ber Beflagten von bem Anffap vor feinem Erjdeinen feine Kenninis
gehabt hitten, baf ihnen baber BVorjap nidht sur Laft falle, aber aud
ein fahrldffiges WVerhalten injoweit nidit in Frage tomme, da bie
Bellagte nicht verpflidytet getvefen fei, vor ber Drudlegung von jebem
eingelnen Beitrage Kenninid zu nefmen, dof vielmehr ihr Haupt-
fdriftieiter Hierflir die Vetanttoortung trage.

Dagegen fat da3 Berufungsgericht eine Haftung der Beflagten
fiix ben &chaben angerommen, ben ber Rldger baraus erlitten Habe,
baf die Bellagte, ald er fid) mit Sdjreiben vom 2. Geptember 1934
bei ifr bejd)werte, nidyt jofort von ber abfalligen Beurteilung ab-
geriidt fet, fie nidht mibertufen Hobe. Durd) die BVersifentlidimg,
fo fithtt €3 qu3, fei ein Buftand ge{daffen worben, der geeignet
geefen fei, auf lange Jeit den Ermerb und bad Fortlommen bed
Rdgers nachteilig su beeinflufjen. Die Bellagte, dle ifre Beitjdyrift
bem &M, firr feine BVerdffentlichung zur Verfligung geftellt Habe,
fei redtlich verpfliditet getvefen, jenen Buftand mieber ju befeitigen,
wenn fie bie ved)tBwidrige Ehrenfranfung und ibre meiterhin {dadi-
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gende TWirfung flir ben KRidger erfannt Habe. §Fitr den BVerleger einer
Beitjdift, bie Urteile fiber Perionen bringe, milfiten etwa bie gleiden
®runbiige gelten tie fiir ben, ber einen BVerlehr ersffne ober einen
fonftigen gefahrbrohenden Jujtand erbeifithre. MNady bem Ergebnis
ber Bereidaufnabme it dad Berufungdgeridyt bon ber grober Un-
tichtigleit ber jirittigen Beurteilung itbevzeugt. Sie jei aud) in ber
Form auberordentlid) frdnfend und beleidigend gervefen. Die da-
maligen Borjtandsmitglieder der Belagten Hatten, nadydem fie bon
bemt Jnfalt be3 Aufjages Kenninis erhalten hatten, bad Ehrverlepende
erfannt. ©ie Hétten weiter mit ber Moglicdhleit gerechnet, Daf die
Beurteilung aud) fadlid) unriditig fet. Schlieflich feien jie fidy aud
ber {dhrvertoiegenden Folgen fiir bad Forttommen des Rldgers Hewuft
gemejen. Tropdem Habe die Bellogte feine ©dyritte unternommen,
um eine Beridhtiqung ferbeizufiifren. GSie Riitte mit Rildjidyt darauf,
bafi ber gange Anfjap der Form nady jdyoer beleibigend gemwejen fei
und grobli gegen bad Sdjrijtleitergefe bverftoBen BHabe, in bex
nidiften Nummer ifrer Beitjdrift junddift einmal von ber Be-
urteilung ebrilden miifen. Ter Hauptidriftleiter micde fid), wenn
bie Bellagte darauf beftanben Bitte, zu einer jolhen Beridjtiqung
bereifgefunben haben. Die Beflagte habe um mindeften leidhtfertig
gebanbelt, indem fie nidhtd unternommen Habe. Durd) diefe Unter-
Inffung Habe jie borjdplid) eine gegen bie guten Gitten verftofenbe
unerlaubte Handlung im Sinne ded § 826 BEDB. begangen. Daber
fei fie filx ben Sdiaben erjappiliditig. Diefer Sdhadben beftehe barin,
bof ber Rldger feine Anjdilufanitellung in §. verloren habe und baf
aud) {pdter jeine Bemithungen, eine neue Unftellung zu erfalten,
tmmer toieder gefdjeitert feien. ..

Die Revifion mwill einen TWiderfprudh barin finden, baf bas
Berufungsgeriht einerjeitd dbie Sdjndensderjappilidit der Beflagten
auf @rund der Versfientlihung ded Uufjapes al3 jolder verneint,
anberetfeitd aber bie Unfpritde bed Rldgers fitr begriindet erflért
fabe, weil bie Bellagte nidht a{3bald nad) bem Empfange der Be-
{chroerde be3 Ridgers bom 2. €eptember 1934 bon bem am 29. Auguft
1934 erjdjienencn Hufjap abgeriidt fei. Die Rebijion meint, ywijdgen
bem Tage bed Crideinens und dbem Tag, an dbem nady Unfidt bes
Berufungsriditers bie Bellagte den MWiderruf hatte exfldren miffen,
Inne fiix ben bem Rldger entitandenen Schaben Fein Unterfdhied
gemacht werden. Dem tarm jedod) nidjt gefolat werden. Der Umitand,
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baf bie in Betvad)t fommenben Beitpunfte nicht jonderlich weit
audeinanberliegen, dnbert nidhts an ber Riditigleit ber Annahme bes
Berufungsgeridyts, daf die Veranttwortlichleit ber Belagten erjt non
bem {pdteren Beitpurtt ab beginnt.

Ditte die Betlagte auf die Befdywerde des Nligers aldbald fiir
bag Grjdeinen eined weiteren Yufiaped ober audy mur eined furzen
LBermerdd geforat, Der bon bem beleidigenden Aufjage deutlich ab-
tiidte ~— wenn audj mit dem Borbehalte, die Sadje tweiter unters
judjert unb fiber bad Srgebnis balbmdglichft bevichten 3u wollen —,
fo wdre baburdy grveifellos ber bem Rliger ermadfene Gdaden zum
minbeften perringert worben. €3 entjpridyt der aligemeinen Lebens-
erfafrung, dak aud ein nur befdrintter Widerruf bem Rliger mit
Sidyerhett geholfen Haben tofivbe. Daf ein bejdjrantter Wiverruf mit
bem Botbehalte tveiterer Mitteilungen ,die Sade filr den Rldger
hodyitend nod) fdlimmer gemadht haben wiitde”, tann der Renifion
nidjt pugegeben werden. © ift ju beadyten, bap in dem beanfianbdeten
Uufjap dem Kidger jogar bie Fébigleit abgejproden totden ift, eine
Gotur-Tonleiter gu fpielen, %[y zu fireidhen unbd bem Moten zu
folgen — dbigleiten, bie von jebem Geiger berlangt werden miijjen.
Gin Ubrliden pon biefen Behauptungen, die, wie bas Berufungg«
getidyt feftgeftellt hat, pdllig ungutreffend waren und jid) leiyt afs
unridtig feftftellen lieBen, wire nad) ber Grfahrung bes Qebens geeignet
- geroefen, Die bon bem beanftandeten Uuffah ausgeBende Wirtung,
baf ber Ridger feine Unftellungen mefhr fand, mindeftens teiliveije
toieber zu befeitigen.

Die Revifion madyt weiter geltend, bas Berufungsgeridit Hatte
einen Beitpuntt feftlegen mitfien, i3 su weldem bie BeHagte in der
Lage gewefen mire, Crmittlungen ither bie Fdbialeiten bes Kldgers
angijtelfen und i einem thm giinftigen Ergebnia u gelangen, fo bag
erft 3u biefem Beitpuntte die Berihtigung Yatte ftattfinden miiffen und
erjt von ba ab bad lintetlajfen ber Berichtigung die Bekagte jchadens-
erfappiligtig gemadt fabe. Uuf bie Feftlequng eines Beitpunttes
tannt e3 aber {dhon beshalh nicht anfommen, weil bie Beflagte weber
einen bejdjrdntten nod) einen vollen MWiderruf fat erjdeinen laffen,
obwof fie fid) nady ben Feftftellungen bes Benrhungsgerichts, wenn
e8 it barum gu hun getvefen wire, in verhaltnismaifig turzer Seit
jadjlidie Urteile fther bie Fibigleiten bed Rligers Hitte verjdafien
rmen, jofern fie fid) emftliy barum bemitht Batte.
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Wenn die Revijiont anfilhet, die Beklagte fei bereit gemefen, ben
Zatbeftand Jadlid) aufzulldren, jo ift bemgegeniiber auf ben Antwort-
brief ijred Hauptidyijtleiters &, v.€. vom 7. Geptember 1934 zu
verweijen, ber fic) felbft a8 gegen bern Sldger boreingenomtmen
begeidjnet at und bafer nidt geeignet war, der Beklagten ein un-
parteiijdied Urtell iiber die Fabigleiten des Rldgers absugeben. Dak
bierzu ber Berfaffer ded ehrveclepenten uffapes, &.-TW., an den
fid) ber Dauptjdyriftleiter wanbte, nod) weniger in der Lage toar,
bebarf fetner Audfiifrung.

Aus bem Sdymeigen ded Rldgers auf bad Schhreiben ber Be-
flagten vom 6. Geptember 1934 burfte die Bellagte Ieinestwegs den
©dluf siehen, daf er bon feiner in entfdiedenem Tone gebaltenen
Bejchwerde pom 2. September 1934 abftehen wolle und auf eine
Beridhtigung feinen Wert mehr fege. Nuch fann fein mitwirtendesd
Berjdjulben bed Kldgers darin exblidt wetben, baf er fid) nid)t davauf
einlief, feinerjeit ber Beflagten den Nadjweid dber Unridtigleit ber
ebroerlegenden Behauptungen zu erbringen. Bielmehr war es Sadje
ber BeHagten, in beren Beitfdrift die unriditigen Behauptungen
perdffentlidyt worden waren, ihrerfeitd alles zu tun, um dem Rldger
®ereditigleit wiberfafren su Iafjen.

Die Revifion meint djlieBlid), da§ die Auffafjung ded Be-
tufungdgeridytd gegen bie Beftimmungen bed Sdjriftleitergefepes
vom 4. Oftober 1933 betitoge. Gie filfrt bazu aud: Der Haupt-
fdyiftleiter ber Bellagten habe e3 abgelefnt, die Beurteilung zu
iberrufen. Wenn die Beflagte einen Widerruf Hatte bringen wollen,
wiitbe it bafer nid)t3 anderes iibrig geblicben fein, al3 einen Drud
auf ben Sdyriftleiter ausjuiiben und damit unmittelbar ober mittelbar
eine Preffenstiqung im Sinne ded § 40 ded Selyriftleitergefepes zu
begehen. Tatfad)lid) frage ber Sdyriftleiter, ber ben Wiberruf nidyt
fHabe bringen wolfen, bdafiiv alfein die Verantwortung. Sie Habe
Teine Moglichleit gehabt, im Widerfprud) ju bem Aufjas, den &. 1. €.
aufgenommen Babe, einen @egenaufiay su bringen, Shr fei feine
ober mur eine geringe Ginmitfung euf den Sdjriftleiter moglid)
gewefen. Geine Ctellung fel nady dem Sdyriftleitergefeh fo fret
unb mit eigener Verantwortung ausgeflattet, dak jie als Betlegerin
nicht in feine Berufsausiibung Hobe eingreifen bitrfen.

Uudy diefe Riigen ber Revifion {ind nidyt begriindet. Wohl ifi
suzugeben, baf Dag Sduitleitergefe, bas die Stellung bes Sdrift-
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leitets neu geregelt BHat, biefem in erfter Binie die Verantwortung
flic ben Gnbalt ber Beitjdhrift iibertragen Hat (§ 20 bes Gefepes).
@r Bat nad) § 13 be3 @efeped bie Uufgabe, die behanbelten Gegen-
ftinde walrhaft darzuftellen und nady feinem beften TWiffen Fu
beurteilen. Nad) § 14 Nr. 4 ded Gefepes hat er aud feinem Blatt
alles jermzufjalten, wad bie Ehre und bad LWoll eine3 anberen wiber-
redhtlich vetlept, fetnem Mufe jdadet, ihn lddjerlid) ober verddyilid
madyt. Damit ift aber bem DBerleger die Beranttoortung, bie er
por bem Jnlraftireten bed Edjiftleitergejeped batte, nidt abe
genommen foorben. § 20 Ab|. 1 Saf 2 biefed Gejeped beftimmt aus-
briidlid), daf bie BVerantmortung andeter Perfonen ald bes Sdyrifts
leiterd nidit audgejdloffen jei. Dad Gefeh fagt nirgend3, bak ber
Betleger jept Teine BVevemitwortung mehr Habe. Geine biirgerlicy-
redtlidge Haftung ergibt {ich aud folgenden Erwdgungen: Wie ein
Eigentitmer bafiic zu forgen hat, baf bie thm gehdrigen Saden nicht
Pritte in Gefahr bringen, jo hat aud) ber BVerleger einer Jeit{drift
ober Heitung angefichtd der erbebliden Gefahren, welde bdie Ber-
breitung unridjtiger, indbefondere ehrentrdnlenber Wehauptungen
in ber Preffe fiir ben Ruf umd den Criverb bed Befroffenen jomwie
fiie b2 ihm gefdyaftlich entgegengebracdyte Bettranen mit fid) bringen
fann, die rechtlihe Berpflichtung, berartige Sdydbigungen Dritter
su unterlaflen. Da3 Bat bet erfermende Genat twicderholt qus-
gefproden (ogf. u. a. die Urteile VI517/34 pom 11. Mdrz 1935 —
HRR. 1935 Nr. 921 —und VI 591/34 borm 20. Juni 1935 — JTW. 1935
. 2891 Mx. 14 ). @3 gilt aud) unter ber Perrfdhaft ves Sdyriftieiter-
aefetses (ogl. RKGUrt. vom 24. Mai 1935 in JTL. 1935 ©, 3644 Px. 20).
SHiernady it der Berleger gehalten, in Fdllen, in denen ein bei {hm
angeftellter Sdyriftleiter bie thm nedy dem Sdjpiftleitergefep, ins-
bejonbere audy nady § 14 Nr. 4, obliegenden BVerpflihhungen verlet,
in geeigneter Weife eingufdreiten. Ungefeplidhe Hanblungen feined
Sdyriftleiterd barf er nidht dbulben. LWenn der WVerleger, wie im vor-
liegenben {Fall, auf Grund einer Beldwerde bed Betrofferen von
einem in feinem Blatt er{dhienenen, gang offenfiditlid) gehdifigen,
jhtoer beleibigenden und {dhdbigenben Auffabe RNenninis erhdlt, jo
mu§ er aldbald Sdyitte tun, um die fhadliden Folgen biefes Ber-
ftofied gegen § 14 Tex. 4 bed Gefehed im BVenehmen mit {einem Scrift-
leiter moglichjt [dnell und nadhaltig ju bejeitigen, wozu yunddit
einmal gehoet, baf von bem Huffah aldbald abgeriidt with. Eine
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Eintvirfung des Berlegers auf jeinen Sdyriftleiter in biefem Sinn
ift Yein unguldffiger Gingriff in beffen BerufBausditbung, gefdhroeige
benn eine ftrafbare Prejjendtigung im Sinne bed § 40 bed Gefepes;
pielmelhr {oll baburd) gerabe bie Beadtung der bem Gdjriftleiter
nach §14 Tx. 4 bes ®ejehesd obliegenben BVerpilichtungen erreich:
werben. Ein veranttvortunggberufter Sdriftleiter with fid) einem
folden Berlangen besd BVerlegers midht twiberjepen. (m dorliegenben
Talle hHat {iberdied bad Berufungsgeridht ausbrildlidy feftaeftellt, bk
ber Gdyijtleiter &. 0.6, fidh zu einer Beridjtigung bereitgefunben
haben toiitbe, wenn die Bellagte darauf beftanben Bétte. Die
Bellogte Hat Hietnad) die thr obliegenden B|erpflidhtungen nidht
erfillt. Nady ben Feftitellungen des Berujungsgerichts fat fie, obryoh!
jte bad Ehrverlepende be3 Uuffapes exfannt und mit ber Miglidyfeit
ber Jadilichen Unridhtigleit der Beurteilung und mit jdyroerrviegenden
Folgen fiir bad Fortfommen be3 Kldger3 gerechnet Hat, jid) nicht um
eine jahgemdBe Wufildrung ber Ungelegenbeit Pemitht. BVollendsd
hat fie nad) Grhebung der Sdhabenderjapliage im Offober 1934
feinerlei fadjlidje Rldrung mehr verjudit, jondern fich nur nod) um
Unterlagen zur @rhirtung der in bem Aufjas enthaltenen Be-
hauptungen bemiifht, obwohl fie in verhiltnismdgig Furzer Beit fid)
mafgeblide Urteile {iber die Fihigleiten bed Ridgersd fomie aud) iiber
ben Verfofier Des Aufjabed, S.-TW., Dhitte bperfdaffen Ionmen.
RNamentlid) bie Behauptung, der RNldger Habe ,feine angeblide
Rizenglarte su Unred)t bezogen”, hatte ofne weiteres burd) Unfrage
bei ben juftinbigen Etellen der Reidmufiffammer ridytiggeftellt
werben fonnen. Dad Verhalten bder Beflagten verftief bamit gegen
bie guten Gittenr, b. §. gegen die Unfdjauungen billig und geredht
- benlenber Werleger, fiir die e3 jelbfiveritdndlich ift, einem in ifrem
Blatt in diefer Weije Ungegrifienen Geredtigleit toiberfahren zu
lafjen, sumal in einem Falle mwie dem vorliegenden, wo ed IHar
in bie fugen [prang, def ber Ungtiff himijd) und gebdfjig mwar.
Die Bellogte Hat aud), wie dad Berufungdgericht feftftellt, sum
minbeften leidhtferttg, b. §. mindeftend mit bedbingtem Borjape ge-
hanbelt, inbem {ie bie Edibigung ded Rldgers bervuft in Kauf nahm.
Piernady at bad Berujungdgericht obne Redjtsirrtum einen vor-
jaglichen ittenverftof ber Bellagten im Gimne bed § 826 BVOB.
angenommen und auf Grufd defjen ihre Berpilidiung zum Sdadens-
eriaf audgeiprodien.



