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4. Wann jpridht der Umftand, daf die Mutter in ber Empfingnis-

jeit anfjer mit ihrem Chemanne nody writ einewn anderen Mawme

Gejdyledyicverielr hatte, fiir die Unehelidleit ded Sindes?
BHD. § 1504 Abf. 2.

IV. Bivilfenat. Urt. b. 19, Ditober 1939 i. &, . (K1) 1v. Kind 1L
(BefL.). IV 241/39.

I. fanbgericht Riel.
II, Dbetlanbe3gericdht bafelbft.

Sn ber erft 1934 gefdhiedenen Ehe bed Rldgers find ein Sohn
am 20. April 1919 und die Bellagte am 4. Mai 1924 geboren worden.
Wiihrend der Empfangnidgeit fir bie VeHlagte, nimlid) in ber Beit
pom 5. Suli b3 zum 4. November 1923, hat der Fldger mit feiner
Chefrou gefdlechtlich verfefrt. Diefe Hatte aber damald {dhon ein
ehebredierijches Berhilinid mit ihrem jepigen Ehemanne Sd. Grjt
im Suni 1938 Bat ber RKldger bie Chelichleit ber BVellagten mit ber
jebigen ®lage angefochten, inbem ex behauptet, die Bellagte ftamme
offenbar son . ab, mit bem fie ftarfe Whnlicheit aufweije. Er fat
beim Rfanbgeridit umb auch beim Berufungdgericht feinen Erjolg
gehabt, ba beibe ®eridhte annahmen, bie Unfedhtungsfrift fei nicht
eingehalten. @eine Revifion fithrte gur Aufhebung ded Berufungs-
urteild unb zur Surlidberiveifung ber Sade.

&riinde:

I Daé Berufungdgericht Bat tajddilich feftgeftellt, baf ber
Stliget nidyt nur jofort bon ber Geburt ber Bellagten Kenntnia erlangt
fatte, fonbern tweiter aud), dap ihm lange vor dem 4. Februar 1925 -
belanntgervorben ift, bie Mutter der BeHagten habe in bexr Empfdngnis-
aeit nicht nur mit ihm, jonbern fiindig aud) mit Sd). Gejdjledhts-
verlefr gefabt. Daraus folgert e3, baf die Unfedytungsfrift nad) ber
alten Fajjung ded §1594 BEVB. lingft abgelautfen fei. 3 nimmt aber
ven Friftablauf and) unter BVeridfidtigung der Gefehesdnderung an,
bie auf Art. 2 §4 ded Befeped Gber die nberung und Crgdinzung
familientechtlicher Borjdhriften und fiber bie Rechisftellung ber
Gtaatenipfen pom 12. Upril 1938 (RGBL. [ ©. 380) beruht. Nach
ber neuen Faffung bes § 1594 Ub{. 2 BEB. begtunt die Unfedhiungs-
frift von einem Yahre mit dem Beitpuntt, in dem der Mann Fermimia
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pont ben Umftdnden eclangt, bie fiir die Unehelidhleit bed Rinbes
fpredien. Mad) Art. 8 § 26 bes genannten Sefepes ailt diefe Vorjd)rift
aud), wenn dad RKind vor dem Jnhaftiveten be3 Gefepes bpom
12. April 1938 geboren ift. Datte ber Ehemann der Mutter erft,
nadhbermt er auf Grund der bidher geltenden BVorjdyriften fein Un-
fedytungsredyt perloren Hatte, ober nidyt fritfer ald brei Monate vor
biejem Beitpunlte von den iir bie Unehelichleit bes Rinbes {prechenben
Umftdnbden Kenninis etlangt, o beginnt die Frift fiic die Anfedjtung
ver Ehelidhleit mit dem Jnkeafttreten bdiefed @efepes (§ 26
Ab{. 2 a.a. D.).

Hiernad) wiirde die Anfeditung redtzeitig gejdehen fein, menn
ber Rliger von den Umitdnden, welde flir die Unehelidleit ber
Bellagten {predien, bor dem 4. Februar 1925 nod) teine fenninis
im Sinne ded Gefeles gehabt fat. Dod verneint bad Berufungs-
geridit. Diefe Kenninig erforbere, fo filhrt e8 aus, baf dem An-
fedytungsberedytigten Tatumftinbe belannt jeien, bie bei einigermagen
gemwiffenfafter Betradytung die umebelidhe Ubflammung minbeftens
roafridjeinlicher ald- die ebelidie Hertunft madjten. Soldhe Lenntnis
habe ber fldger jchon im Derbit 1924 gehabt. Er Habe damals getouft,
bap feine Ehefrau mit Edh. fortbauernd ein efhebredherijdjed Ber-
jdlmid unterfalten fabe. Brmar habe aud) ber Hldger in ber
Empfangnidzeit mit ber Mutter der Bellagten verfehrt. Dod) habe
ex fid) jagen miiffen, die Bellagte flamme mit groferer Wabridheinlich-
feit pont &dy. ab; benn nad) ber Geburt feines Sohnes am 20. Upril
1919 habe ber Rldiger faft fiinf Jahre regelmdfig und obhne Sdyup-
mafregeln mit feiner Frau verfchrt, ohne baf biefe jhwanger ge-
rootben jet. Wenn er fidy tropbem zunddift damit abgefunben Habe,
baf die Bellagte wabrideinlidy nidyt von thm jtomme, und fjie alz
ehelich Habe gelten lajjen, obgleid) jdon bamald geniigend Gr-
fenninidquellen fiir die @rmittlung der ebelichen ober umehelichen
Abftammung zur BVerfliigung geftanben hitten, o I;abe et bad An-
fedhtungsredyt verloren.

11. Gegen die Unnabme, ber Ridger habe {dhon vor bem 4. Fe-
bruar 1925 biejenige fenntnis gelhabt, die ihm aud) nad) dbem neuen
Redit dagd Anfedstungsredt wegen Friftablaufs nefhme, twenbet fidh
vie Revifion mit Erfolg. TWas im eingelnen ur Kenntnid von den
Umitdnben gehirt, bie fiir die Unehelichleit bed Rinbed fpredjen,
braudyt hier nicht abjdilieend unterfudit su werben. Bielmehr mup
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sunddit gepritit werben, ob die Kenninis von Tatjadjen geniigen
tann, bie atwar eine mefr ober weniger grofe Wahr{djeinlideit be-
grilnden, 0af bas Rind nidyt ehelid) ift, jedod) nadh) bem berzeitigen
Stonbe der menjdilihen Erfenninid niemald die Unmbglidleit
" der Erzeugung burd) ben Ehemann der Putter jo weit 3u ermweifen
permigen, dop die Ehelihleitdanfechtung Erfolg haben finnte. Dn3d
ift nad) Bwed und Jnbalt bed § 1594 BOB. in jeiner neuen Fafjung
3u berneinett, ‘

1. § 1594 2b]. 2 BEB. in der fritheren Fajjung liep die Jafres-
frift jire bie Unfedhtung ber Ehelidhleit ftetd von bem Beitpunit ab
beginmen, in dem der Mann die Geburt ves Kindesd erfulhr. Die Fuift
tonnte aljo verjtreidjen, ohne daf} dex Mamm aud) nur einen Verbadt
gegen die Ehelidyfeit bes Rinbed gefdbpft hatte, und 3roar audy, jofern
ifm ein joldjer BWerdacht {berhoupt nidht fHitte fommen onnen.
Dagegen Iniipft die neue Faffung den Frifilauf an bie Lenninis des
Manned bon Umftdnden, die fiit die Unehelichleit ded Rinbes predjen.
Die frithere Regelung hatte ur Folge, daf die Ehelidhleit bed Rinded
aud bann unanfedtbar war, wenn Anfaltdpuntte fiix fetne nidhteheliche
Wbftammung erft. nad) Ablauf ber Jahresfrift getoonmen wurben.
Diefe Regelung erjchien, wie die amtlidhe Begritnbung (DYF. 1938
©. 619flg.) Hervorhebt, mit ber Deutigen Redhtdauffefjung un-
bereinbar. Tan toollte alfp durcdh bie RNeufaffung ber Worjduift
bethinbernt, baf ber Mann fein Unfedhtungsdredst verlot, ofne baf
innethalb des Friftablaufs eine Unfedytung itberhaupt fitte in Frage
Fommen tinnen.

Rad) der neuen Fajjung ded § 1594 UD{. 2 BGB. fept der Frijtlauf
oovaud, bag ber Mann pon ben Umiténben fenninid Hat, bie jiir die
Unehelidjfeit ded Rindes jpredhen. Danady muf zeietlei zujommen-
fommen: Ginmal mitffen beftimmte Tatfaden bem Manne befannt.
getvorben fein, und meiter miiffen diefe Tatfadien jo bejdaffen jein,
bak aus thnen Sdliiffe gegen die ehelide Abftammung gezogen werben
tiimnen. Dabei gilt e8 gleid), ob diejer SFlup auf Grund allgemeiner
Erfafrungégrunbidpe ofne weiteres von jedem gezogen mwerben fann
ober ob et.eine burd) Augenjdein unb Sadverftinbigenberweis vor-
sunehmende wilfenjdejtlie Unterfudjung exfotbert. Bei ben FTat-
jachen ftellt ba3 ®ejep auf bie Kenninis be3 Mannes, alfo zmeifellos
auf feine Perfon ab. Fiir bie Frage, ob bie dbem Mamne belannten
Zatfacdhen Sdliifje auf die Unehelidleit ved Kinbed zulafien, {deint
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pagegen bie unperjonlidie Fajfung der Borjdyift einen tein jadjliden
Makitad, ndmlid) den jemeiligen Etand der Erfafrung und Erfenninis
gelten laffen gu wollen. L6 e3 nidyt etwa tropbem darauf anfommt,
baf ber Mann nad) bem EStanbe jetner Bilbung Sdliffe auf die
unehelide Abftammung be3 Rindes su ziehen vermag (jo anjdjeinend
bie Begriindung a. a. £.), bedarf im potliegenden Falle feiner Ent-
fcheibung; benn Hier ift die Unfedjtungsdirift unter allen Umftdnbden
nody getoaht.

2. Nad) ber Fejtftellung des Berufungsdgeridits hat jorvohl der
RKldger wie aud) &d). wdhrend der Empfingnidzeit mit der Mutter
der Bellagten ftindbig Gejdled)isvertebr unterhalfen. Obtwohl bie
Eheleute diefen Verlehr audy mwahrend der voraudgehenden Jafre
regelmdBig audgeitbt Batten, war bie Frau jahrelang nidt melhr
jdmwanger getworben. Das alled rupte der fldger vor bem 4, Februar
1925, bem nad) der {Ibergangsvorfdyrift hier mafgebenben Beitpuntte.
©eine Kenninis ift aber bebeutungslos und famn dedhalb vollig aus-
geldjiedent werben. Wejentlid) ift fiiv bie Entfdeidung, daf die An-
fedytung ber Ehelidfeit, {ofern ber Mann inmerhalb ber Empfingnis-
seit ber Frau beigewohnt hat, nady § 1591 VEB. nur witkjam fein
fann, yoenn ed den Umijtinden nad) offenbar unmiglid) ift, baf bie
Srau bag Rind von bem Mann empfangen Hat. Dap zwei’ Ménner
innethalb der Empfangnidzeit der Frau beigerwohnt haben und bdak
bie Frau in fritheren Jahren, ald fie nur mit Dem einen diefer beiben
Tinner perfebrte, nidyt oter lange nidyt fdhywanger geworden iit, find
feine Umitdnde, bie filr fidh allein in irgendeinem Falle die offenbare
Unmoglidyfeit dber Empjdngnis von einem bdiefer Minner begriinben
tinnten. Dedhalb ift e5 belanglos fiir die Frage nad) der Ehelidhleit
ober Unehelidyleit beg finbes, ob die angegebenen Tatjadjen fejt«
ftefen ober nadygemwiefen werben finnen. Lie erfebliden Tatjadjen
bleiben danad allein, baf innerhalb ber Empfingnidzeit aufer bem
fldger nod ein anberer, ber Perjon nady befannter Mann mit der
Chefrau gefdleditlicdy verfehrt hat. Uuf Srund diefer Tatjadyen
Gdyliiffe auf bie Ubftammung des Kinbed zu ziehen, b.§. einen der
beiben Minner als Crzenger audzujdeiden, ijt erft tm Laufe der lepten
Qafre burd) bie Blutgruppenunterfudjung und die hnlichleite-
priffung méghd) gewotben. Seit wann bdiefe Miglidhleit in einem
fiir § 1594 ADJ. 2 BEB. cusreidenden Mafe befteht, bedarf Hier feiner
niberen Grorterung; benn nad) dbem Gtanbe der wiffenfduaftlichen
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Erlenniniffe bom Jahre 1925 Formie man die erforberlichen Sdlitjje
feinesfalld ziehen. Dedhalb fimnen bie im vorliegenden Falle feft
geftellten Tatfachen fiix jene Beit nidjt ald Umjtinde angefehen werden,
dbie dbamald filx die Unebelidleit ber Veflugten [praden. Somit ift
die Anfedhtungsfrift fiiv ben fldager nicht verfiridhen gervefen, al3 er
bie Rlage ethob.



